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AquaPri A/S
mod
Milje- og Fedevareklagenzevnet

(anmodning om preaejudiciel afgerelse indgivet af @stre Landsret, Danmark)

»Praejudiciel foreleggelse — direktiv 92/43/EQF — bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter — serligt beskyttede omrdder — efterfolgende
konsekvensvurdering under hensyn til bevaringsmalse@tningerne for disse
lokaliteter — screening med henblik pa at afgere nedvendigheden af en vurdering —
nitratdeposition fra en eksisterende fiskefarm — inddragelse af en vandomradeplan
og Natura 2000-planen for den omhandlede lokalitet«

—  Originalsprog: tysk.
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L. Indledning

1. Habitatdirektivets * artikel 6, stk. 3, kraver en forudgdende vurdering af
planer og projekter, der kan péavirke beskyttede lokaliteter vaesentligt. Er en sddan
vurdering ogsé nedvendig, hvis den fortsatte drift af et allerede godkendt anlaeg i
henhold til national lovgivning krever en ny godkendelse, og den oprindelige
godkendelse blev meddelt under tilsidesettelse af vurderingsforpligtelsen? Dette
er det centrale spergsmél i den foreliggende anmodning om pragjudiciel afgorelse.

2. Safremt en sddan vurdering er nedvendig, ensker den foreleggende ret
desuden oplyst, hvilken betydning en vandomradeplan og Natura 2000-planen for
det padgeldende bevaringsomrade har 1 denne forbindelse.

11. Retsforskrifter
A. EU-retten

1. Habitatdirektivet

3. Reglerne for godkendelse af planer og projekter, der kan pavirke et
bevaringsomrade som omhandlet i habitatdirektivet eller
fuglebeskyttelsesdirektivet > vasentligt, er fastsat i habitatdirektivets artikel 6,
stk. 2 og 3:

»2. Medlemsstaterne traeffer passende foranstaltninger for at undgé forringelse
af naturtyperne og levestederne for arterne i de sarlige bevaringsomrdder samt
forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for s vidt disse
forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs malsetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller
nodvendige for lokalitetens forvaltning, men som 1 sig selv eller 1 forbindelse med
andre planer og projekter kan pévirke en sddan lokalitet vaesentligt, vurderes med
hensyn til  deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsméls@tningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af
vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de
kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et
projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar
de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden. «

2 Radets direktiv 92/43/EQF af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
(EFT 1992, L 206, s.7), som @ndret ved Radets direktiv 2013/17/EU af 13.5.2013 om
tilpasning af visse direktiver vedrerende miljo pa grund af Republikken Kroatiens tiltraedelse
(EUT 2013, L 158, 5. 193).

3~ Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/147/EF af 30.11.2009 om beskyttelse af vilde
fugle (EUT 2010, L 20, s. 7), som @ndret ved direktiv 2013/17.
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2. VVM-direktivet

4. VVM-direktivets * artikel 1, stk.2, litra a), definerer begrebet projekt
saledes:

»— gennemforelse af anlegsarbejder eller andre installationer eller arbejder

—  andre indgreb i det naturlige milje eller i landskaber, herunder sddanne, der
tager sigte pa udnyttelse af ressourcer i undergrunden«.

B. Dansk ret

5. Miljebeskyttelseslovens § 33 bestemmer, at visse virksomheder eller anleg
skal godkendes. Ifslge anmodningen om prajudiciel afgerelse gelder dette
navnlig havbrug. Eksisterende havbrug, som endnu ikke var blevet godkendt i
henhold til denne bestemmelse, skulle ifelge anmodningen om praejudiciel
afgorelse senest den 15. marts 2014 indsende ansggning om en sddan godkendelse
i overensstemmelse med en overgangsordning .

6. Habitatbekendtgerelsens © § 6, stk. 1 og 2, gennemferer habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3:

»§ 6. For der traeffes afgorelse i medfor af de bestemmelser, der er nevnt 1 § 7,
skal der foretages en vurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse med
andre planer og projekter, kan pévirke et Natura 2000-omrade vesentligt. De
projekter, der omfattes af kravet om vurdering, er projekter som ikke direkte er
forbundet med eller nedvendige for Natura 2000-omradets forvaltning.

Stk. 2. Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-
omrade vasentligt, skal der foretages en narmere konsekvensvurdering af
projektets  virkninger p& Natura 2000-omréddet under hensyn til
bevaringsmélsatningen for det pagaldende omréde. Viser vurderingen, at
projektet vil skade det internationale naturbeskyttelsesomrdde, kan der ikke
meddeles tilladelse, dispensation eller godkendelse til det ansegte.«

4 FEuropa-Parlamentets og R&dets direktiv 2011/92/EU af 13.12.2011 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1), senest @&ndret ved
direktiv 2014/52/EU (EUT 2014, L 124, s. 1).

—  Premis 19 i anmodningen om praejudiciel afgerelse henviser til § 70, stk. 2, og nr. I 205 i bilag
2 til Bekendtgerelse nr. 1458 af 12.12.2017 om godkendelse af listevirksomhed
(godkendelsesbekendtgerelsen). Muligvis blev denne forpligtelse oprindeligt indfert ved § 3,
stk. 3, andet punktum, i Bekendtgerelse om @ndring af bekendtgerelse om godkendelse af
listevirksomhed (bekendtgerelse nr. 143 af 1.3.2006).

—  Bekendtgorelse nr. 188 af 26.2.2016 om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader (habitatbekendtgerelsen).
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7. Habitatbekendtgerelsens § 7, stk. 7, nr. 6, bestemmer navnlig, at § 6, stk. 1
og 2, finder anvendelse pd godkendelser i henhold til miljebeskyttelseslovens
§ 33.

»Stk. 7. Folgende sager efter miljobeskyttelsesloven er omfattet af § 6:

1)-5)[...]

6) Godkendelse af virksomheder m.v. efter miljobeskyttelseslovens § 33, stk. 1,
§ 38 0g § 39.«

8. Af den statslige Natura 2000-plan for 2016-2021 fremgér det vedrerende
Natura 2000-omrade nr. 173, som er det nermest liggende 1 forhold til Onsevig
Havbrug, at der fokuseres pa arealrelaterede indsatser og ikke fastsattes
indsatskrav vedrerende vandkvalitet, som sikres gennem vandomrideplanen,
ligesom der heller ikke stilles konkrete krav til reduktion af kvalstofdeposition,
som ligeledes reguleres gennem en anden lov.

9. I Vandomrédeplan 2015-2021 for vandomradedistrikt Sjeelland, der er
vedtaget efter en forudgdende konsekvensvurdering af vandplanen efter
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og som bl.a. omfatter de marine Natura 2000-
omrader nr. 173, 170 og 162, er det med henvisning til den politiske aftale af 22.
november 2015 kaldet Landbrugs- og Fadevarepakken anfert, at der afsattes 43
tons kvelstof for at sikre, at de eksisterende havbrug, der ligger inden for
vandomradeplanerne, kan udnytte deres nuverende udledningstilladelse.

III.  Faktiske omstendigheder og anmodning om prajudiciel afgerelse

10. I de danske farvande drives 1 alt 19 havbrug, hvoraf nogle ligger inden for
eller 1 tet afstand af et Natura 2000-omréde. Der verserer retssager vedrerende
syv af disse anleg. Der produceres primert regnbueerreder pd disse havbrug.
Anlaggene udleder bl.a. kvelstof og fosfor, hvilket eventuelt kan pdvirke Natura
2000-omrader 1 nerheden af havbrugene.

11.  Et af de omstridte anleeg er Onsevig Havbrug. Det ejes af AquaPri A/S,
som i den foreliggende sag er reprasenteret ved Dansk Akvakultur, der er en
brancheforening for det danske fiskeopdretserhverv. Det ligger 1
Smalandsfarvandet ca. 1,7 km nord for Natura 2000-omrade nr. 173, ca. 10,5 km
syd for Natura 2000-omrédde nr. 170 og ca. 12,4 km syd for Natura 2000-omrade
nr. 162. Udpegningsgrundlaget for det narmest liggende Natura 2000-omrade
nr. 173 omfatter de marine habitatnaturtyper Sandbanke (1110), Vadeflade (1140),
Bugt (1160), Rev (1170) og den serligt prioriterede naturtype Lagune (1150).
Forskellige fuglebeskyttelsesomrdder (nr. 82, 83, 85 og 86) i det samme omrade
blev udpeget pa grundlag af en lang raekke ynglende og/eller rastende fugle.

12. Den lokalt ansvarlige miljemyndighed Storstrems Amt gav den 15. februar
1999 en tilladelse til at flytte havbruget til den nuvarende position.
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13.  Storstroms Amt gav den 27. oktober 2006 en revideret tilladelse til
havbruget, hvor det blev tilladt at gge udledningen af kvaelstof med 0,87 tons — fra
15,6 tons til 16,47 tons — samt tilladt at anvende og udlede kobber og tre typer af
antibiotika. Storstroms Amt havde foretaget en screening af nedvendigheden af en
VVM-vurdering (VVM-screening) og pd grundlag heraf vurderet, at den ogede
udledning af kvealstof ikke medforte veasentlige miljopavirkninger af det
nerliggende Natura 2000-omrade nr. 173, og at projektet derfor ikke skulle
undergives en VVM-vurdering. Amtet henviste i denne forbindelse ikke til
reglerne for internationale naturbeskyttelsesomrader.

14. Denne afgorelse blev péklaget til den daverende klagemyndighed
Naturklagenavnet med henvisning til pavirkning af et Natura 2000-omrade.
Naturklagenavnet opretholdt Storstroms Amts afgerelse. Nevnet fastslog, at den
konstaterede mangel ved screeningen ikke var sd vasentlig, at den konkret kunne
bevirke afgorelsens ugyldighed.

15.  Det fremgik af den saledes opretholdte afgerelse fra Storstroms Amt af 27.
oktober 2006, at der senest den 15. marts 2014 skulle indsendes ansegning til
tilsynsmyndigheden om godkendelse.

16.  AquaPri ansegte derfor om miljegodkendelse af Onsevig Havbrug, som
blev meddelt af den centrale miljomyndighed Miljostyrelsen den 16. december
2014. Det fremgér af den miljetekniske vurdering i afgerelsen, at havbruget i sig
selv eller 1 forbindelse med andre planer og projekter ikke kan pavirke Natura
2000-omrade nr. 173 vasentligt. Miljemyndigheden begrundede bl.a. dette med
den tilladelse, som Storstroms Amt meddelte den 27. oktober 2006, og den
omstendighed, at der ikke senere var fremkommet oplysninger, der indikerede, at
havbruget havde en effekt inde 1 Natura 2000-omrédet.

17.  Miljegodkendelsen af 16. december 2014 blev pdklaget af en
miljebeskyttelsesorganisation til Miljo- og Fedevareklagen®vnet, som ophavede
den ved afgerelse af 13. marts 2018. I sin afgerelse vurderede klagenavnet, at
miljogodkendelsen af Onsevig Havbrug, som tillod den fortsatte drift af havbruget
1 en situation, hvor der ikke tidligere er gennemfort en habitatvurdering af den
samlede virksomhed, skal undergives en sadan vurdering. Som begrundelse
anforte dette navn, at der ikke tidligere er gennemfort en habitatvurdering af den
samlede virksomhed fra alle havbrug i1 omrédet i overensstemmelse med de
danske regler, der gennemforer habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Ifolge navnet
kan en belastning med naringsstoffer, som udgar fra havbruget, i kumulation med
andre planer og projekter pavirke et Natura 2000-omrade, som ligger i naerheden,
og risiko for skade pa de naturtyper, der udger omrédets udpegningsgrundlag, kan
derfor ikke péd forhédnd udelukkes.

18.  AquaPris segsmadl til provelse af denne afgerelse af 13. marts 2018 verserer
1 gjeblikket for Ostre Landsret, der har forelagt Domstolen folgende spergsmal:
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»1) Skal artikel 6, stk. 3, [forste punktum], i Rédets direktiv 92/43 af 21. maj
1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (habitatdirektivet)
fortolkes saledes, at bestemmelsen finder anvendelse 1 en situation som den
foreliggende, hvor der anseges om tilladelse til fortsat drift af et eksisterende
havbrug, nar havbrugets virksomhed og udledning af kvalstof og andre
naringsstoffer er uendret 1 forhold til den virksomhed og udledning, som
blev godkendt i 2006, men hvor der i forbindelse med den tidligere
godkendelse af havbruget ikke er foretaget en vurdering af den samlede
virksomhed og de kumulative virkninger af alle havbrug i omradet, idet de
relevante myndigheder alene har vurderet den samlede merudledning af
kvealstof mv. fra det pageldende havbrug?

2) Har det betydning for besvarelsen af spergsmal 1, at der i den nationale
Vandomrddeplan 2015-2021 er taget hejde for tilstedeverelsen af
havbrugene i omradet, idet der i forbindelse med planen er afsat en narmere
angivet maengde kvalstof for at sikre, at de eksisterende havbrug i omridet
kan udnytte deres nuvarende udledningstilladelser, og den faktiske
udledning fra havbrugene holder sig inden for den fastsatte ramme?

3) Safremt der i en situation som den foreliggende skal foretages en vurdering
efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, [forste punktum], har den relevante
myndighed pligt til 1 forbindelse med denne vurdering at inddrage den
ramme for kvelstofudledning, som er afsat i Vandomrédeplanen 2015-2021,
og eventuelle andre relevante oplysninger og vurderinger, der matte fremga
af Vandomradeplanen og Natura 2000-planen for omradet?«

19.  AquaPri A/S, Milje- og Fedevareklagenevnet og Europa-Kommissionen
har indgivet skriftlige indleeg og deltaget 1 retsmadet den 24. marts 2022.

IV. Bedoemmelse

20.  Hovedpunktet i den foreliggende sag er spergsmalet om, i hvilket omfang
bestemmelsen om konsekvensvurdering i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder
anvendelse pd godkendelsen af uandret fortsat drift af et anleeg (herom under A).
Safremt denne bestemmelse finder anvendelse, ensker den foreleggende ret
desuden oplyst, hvilken betydning en vandomrédeplan og Natura 2000-planen for
den pageldende lokalitet har i denne forbindelse. P4 den ene side onskes der
oplysninger om betydningen af vandomrddeplanens fastleggelse af
kvelstofudledninger for screeningen med henblik pé at afgere nedvendigheden af
en konsekvensvurdering (herom under B), og pa den anden side om betydningen
af disse to dokumenter for den egentlige konsekvensvurdering (herom under C).
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A. Det forste spoergsmil — konsekvensvurdering ved en ny godkendelse af
et projekt

21.  Med det forste spergsméil enskes det oplyst, om habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, ved en ny godkendelse af et projekt kreever en vurdering af virkningerne
under hensyn til bevaringsmalsetningerne for den pagaldende lokalitet, hvis
projektets virkninger ganske vist er uendrede, men der 1 forbindelse med den
tidligere godkendelse af havbruget ikke er foretaget en omfattende vurdering af
disse virkninger og heller ikke er taget hensyn til de kumulative virkninger i
forbindelse med andre planer og projekter.

22.  Dette spargsmal stilles med serligt henblik pd et havbrug, som drives 1
Smalandsfarvandet, og som i 2006 blev meddelt tilladelse til foregelse af
kvelstofudledningerne uden hensyntagen til de allerede tidligere godkendte
kvalstofudledninger fra anlegget eller kvealstofdepositioner fra andre kilder.
Parterne er enige om, at denne vurdering 1 2006 ikke opfyldte kravene 1
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, eftersom der 1 henhold til denne bestemmelse
skal tages hensyn til det enkelte projekts kumulative virkninger. Imidlertid er
lovligheden af den endelige afgerelse af 2006 ikke genstand for den foreliggende
sag.

23.  Til besvarelse af det forste spergsmal vil jeg indledningsvis gere rede for,
at habitatdirektivets artikel 6, stk.3, ikke kan begrunde en forpligtelse til at
gennemfore en (ny) konsekvensvurdering, hvis en tidligere godkendelse ikke
opfyldte denne bestemmelses krav (den anden del af det forste spergsmal, herom
under 1). Dog vil jeg efterfolgende pavise, at en i national lovgivning fastsat ny
godkendelse af et projekt ogséd medforer et krav om en ny konsekvensvurdering
(den forste del af det forste spergsmal, herom under 2).

1. Konsekvenserne af mangler ved en tidligere godkendelse af et projekt

24. 1 henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forste punktum, tages alle
planer eller projekter, som 1 sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke et sarligt bevaringsomrade vesentligt, under (passende) ’
vurdering med hensyn til deres virkninger pd lokaliteten under hensyn til
bevaringsmélsatningerne for denne.

25.  Den omstendighed, at projektet ikke befinder sig i, men uden for de berorte
Natura 2000-omrader, udelukker ikke, at de krav, der er naevnt 1 habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, finder anvendelse ®.

—  Ifelge tiende betragtning til habitatdirektivet og blandt de oprindelige sprogversioner af
habitatdirektivet den spanske, den greeske, den engelske, den franske, den nederlandske og den
portugisiske version.

8§~ Dom af 10.1.2006, Kommissionen mod Tyskland (C-98/03, EU:C:2006:3, preemis 44 og 51), af
29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17,
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26.  Denne vurdering skal forberede godkendelsen af projektet. I henhold til
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum, giver de kompetente nationale
myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt pd baggrund af
konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af
stk. 4, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet.

27.  Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, fastsetter sdledes en fremgangsmade,
der ved hjelp af en forudgdende kontrol skal sikre, at planer eller projekter, der
kan pédvirke den pdgzldende lokalitet vaesentligt, kun tillades, for sa vidt som de
ikke skader lokalitetens integritet °.

28.  Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, kraever derimod ikke, at et projekt, som
allerede er blevet endeligt godkendt, pd ny undergives en sadan vurdering, nar den
oprindelige vurdering var fejlbehaftet '°. En usendret opretholdelse af en aktivitet
krever derfor som regel ikke en ny vurdering !!.

29.  Dette betyder dog ikke, at sddanne mangler og eventuelle pavirkninger af
bevaringsomrader skal accepteres. Hvis et allerede godkendt projekt senere viser
sig at kunne skade en lokalitets integritet, fordi det forarsager forringelser eller
vaesentlige forstyrrelser, gor forbuddet mod forringelser i1 habitatdirektivets artikel
6, stk. 2, det muligt at opfylde hovedmalsatningen om bevaring og beskyttelse af
kvaliteten af miljeet, herunder bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter,
som den er formuleret i forste betragtning til direktivet . En aktivitet er kun i
overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, hvis det sikres, at den
ikke medferer forstyrrelser, der markbart vil kunne pavirke direktivets formal,
navnlig de bevarelsesmalsatninger, som det forfolger. Selve eksistensen af en
sandsynlighed eller en risiko for, at en aktivitet pa en beskyttet lokalitet medferer
vasentlige forstyrrelser, kan udgere en tilsidesattelse af habitatdirektivets artikel
6, stk. 2 13.

EU:C:2019:622, premis 136), og af 9.9.2020, Friends of the Irish Environment (C-254/19,
EU:C:2020:680, praemis 26).

— Dom af 7.9.2004 Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
EU:C:2004:482, premis 34), af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, premis 117), og af 9.9.2020, Friends of the
Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, praeemis 25).

Jf. 1 denne retning dom af 20.10.2005, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-6/04,
EU:C:2005:626, preemis 58).

— Jf. i denne retning dom af 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-
293/17 og C-294/17, EU:C:2018:882, praemis 78-83).

— Dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
EU:C:2004:482, premis 37), og af 14.1.2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10,
premis 49).

13— Dom af 14.1.2016, Griine Liga Sachsen m.fl. (C-399/14, EU:C:2016:10, preemis 41 og 42), af
7.11.2018, Codperatic Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 og C-294/17,
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30.  AquaPri har derfor med rette fremhaevet, at en forpligtelse til at kontrollere
tilladelsen ikke skal udledes direkte af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, men
derimod af artikel 6, stk. 2. Alt efter hvorledes den nationale lovgivning sikrer
anvendelsen af denne bestemmelse, kan retssikkerheden og den berettigede
forventning om en opretholdelse af den tidligere meddelte tilladelse navnlig spille
en rolle i forbindelse med undtagelsesbestemmelsen i artikel 6, stk. 4 *. Disse
forhold kan derfor ogsd begrunde erstatningskrav, som AquaPri kan forvente i
tilfeelde af en ny konsekvensvurdering.

31. Den omtvistede afgerelse fra klagenavnet tilsigter imidlertid ikke en
anvendelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, men derimod af artikel 6, stk. 3.
Det kan saledes konstateres, at denne bestemmelse ikke kraever en ny
konsekvensvurdering, hvis der i forbindelse med den tidligere endelige
godkendelse af havbruget ikke er foretaget en omfattende vurdering af disse
virkninger og heller ikke er taget hensyn til de kumulative virkninger af andre
planer og projekter.

2. Ny godkendelse i henhold til dansk ret

32.  Nar dette er sagt, folger det da ogsd heraf, at habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, 1 forbindelse med en i national ret fastsat ny godkendelse af et sddant
projekt ikke kraver en vurdering af virkningerne pé lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalsatningerne for denne, hvis projektets virkninger er uendrede? Dette
er genstanden for den forste del af det forste spergsmal.

33.  Som allerede anfort kraever habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ikke en ny
konsekvensvurdering, hvis en aktivitet viderefores uandret, og dermed heller ikke
en ny godkendelse af denne aktivitet.

34. Hvis en medlemsstat 1 sin egen nationale ret fastsetter en ny godkendelse,
kan denne godkendelse imidlertid indebare, at de kompetente nationale
myndigheder giver deres tilslutning til dette projekt som omhandlet i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum. Disse myndigheder mé dog kun
give denne tilslutning, efter at de pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af
virkningerne pa lokaliteten har sikret sig, at projektet ikke skader lokalitetens
integritet.

EU:C:2018:882, premis 85), og af 24.6.2021, Kommissionen mod Spanien (Forringelse af
naturomradet Dofiana) (C-559/19, EU:C:2021:512, praemis 153 og 155).

14— Dom af 10.11.2016, Kommissionen mod Grzkenland (C-504/14, EU:C:2016:847, pramis 41),
og mine forslag til afgerelse Kommissionen mod Bulgarien (Kaliakra) (C-141/14,
EU:C:2015:528, punkt 86) og Kommissionen mod Grakenland (Kyparissia) (C-504/14,
EU:C:2016:105, punkt 40).
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a) Godkendelse af et projekt?

35.  En tilslutning som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet
punktum, forudsatter imidlertid, at tilslutningen vedrerer et projekt.

36.  Habitatdirektivet indeholder ganske vist ikke en definition af begrebet
»projekt«, men Domstolen har fastslaet, at begrebet »projekt« i den forstand, hvori
det anvendes 1 VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), er relevant med henblik
pé at klarleegge samme begreb i habitatdirektivets forstand °. I henhold til denne
bestemmelse skal gennemforelse af anlaegsarbejder eller andre installationer eller
arbejder og andre indgreb 1 det naturlige miljo eller i landskaber, herunder
sadanne, der tager sigte pa udnyttelse af ressourcer 1 undergrunden, anses for et
projekt.

37.  Eftersom havbruget skal drives uandret videre, vedrorer tilladelsen ikke
gennemforelse af anlegsarbejder. Det kan dog ikke udelukkes, at de yderligere
fremtidige kvelstofaflejringer pa beskyttede lokaliteter i forbindelse med den
uendrede fortsatte drift af havbruget i sig selv skal anses for et andet indgreb i den
forstand, hvori udtrykket anvendes i definitionen af et projekt i VVM-direktivet ',

38.  Selv hvis de fremtidige yderligere kvelstofaflejringer ikke anses for et
indgreb 1 VVM-direktivets forstand, udelukker dette imidlertid ikke, at det laegges
til grund, at der foreligger et projekt i habitatdirektivets forstand, idet VVM-
direktivets  projektbegreb er mere restriktivt end habitatdirektivets
projektbegreb 7. Det har forst og fremmest betydning for anvendelsen af
habitatdirektivet, om den pageldende aktivitet er egnet til at pavirke en beskyttet
lokalitet vasentligt 2.

39.  Dette kan ikke pd forhdnd udelukkes 1 forbindelse med aktiviteter, der
medforer yderligere kvalstofaflejringer i beskyttede naturtyper '°, hvilket i gvrigt
tilsyneladende ogsd er udgangspunktet for den omtvistede afgerelse fra
klagenavnet.

Dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
EU:C:2004:482, praemis 26), af 7.11.2018, Codperatic Mobilisation for the Environment m.fl.
(C-293/17 og C-294/17, EU:C:2018:882, premis 60), og af 29.7.2019, Inter-Environnement
Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, premis 122).

16 Jf dom af 7.11.2018, Codperatic Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 og C-
294/17, EU:C:2018:882, preemis 72).

17— Jf. dom af 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 og C-
294/17, EU:C:2018:882, premis 63-66), og af 9.9.2020, Friends of the Irish Environment (C-
254/19, EU:C:2020:680, preemis 29).

18— Dom af 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 og C-294/17,
EU:C:2018:882, preemis 68-70).

— Jf. som illustration mit forslag til afgerelse Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl.
(C-293/17 0og C-294/17, EU:C:2018:622, navnlig punkt 61 ff. og 104 ft.).
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40.  Imidlertid har AquaPri paberabt sig Stadt Papenburg-dommen, hvorefter
bestemte aktiviteter, hvis de, bl.a. i lyset af deres tilbagevendende karakter eller
betingelserne for deres udferelse, kan anses for at udgere et enkeltstiende arbejde,
kan disse aktiviteter anses for et og samme projekt som omhandlet i
habitatdirektivets artikel 6, stk.3, og dermed er fritaget fra en ny
vurderingsprocedure som omhandlet i denne bestemmelse 2°. Denne retspraksis
vedroerer tilbagevendende aktiviteter, som 1 henhold til national ret tillades én gang
for fremtiden. Stadt Papenburg-dommen omhandlede en tilladelse til regelmaessig
opmudring af en flod med henblik pd at muliggere sejlads med skibe med en
bestemt dybgang 2!.

41.  Som ogsd Kommissionen og Miljo- og Fadevareklagenavnet har anfort,
foreligger denne situation ikke, eftersom tilladelsen af 27. oktober 2006 ikke tillod
fortsat drift af havbruget for en ubegranset periode. Derimod blev der allerede i
tilladelsen gjort opmaerksom pa nedvendigheden af en ny godkendelse.

b) Betydningen af godkendelsen i henhold til miljobeskyttelseslovens § 33

42.  Besvarelsen af den forste del af det forste spergsmal athaenger saledes af,
om det 1 afgarelsen af 27. oktober 2006 navnte krav om senest den 15. marts 2014
at indsende en ansegning til tilsynsmyndigheden om godkendelse efter
miljebeskyttelseslovens § 33 om forurenende virksomhed kan sidestilles med en
ny tilslutning 1 henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum. En
sédan ny tilslutning vil kreeve en konsekvensvurdering 2.

43. 1 denne henseende skal det indledningsvis praciseres, at dette krav ifolge
anmodningen om  prejudiciel afgerelse ikke er et paleg fra
godkendelsesmyndigheden, men derimod blot en henvisning til en forpligtelse,
der folger direkte af danske bestemmelser .

44.  Eftersom der er tale om et spergsmal, der henherer under national ret, er
det kun de nationale domstole, der kan foretage en bindende fortolkning af
indholdet af disse danske bestemmelser. Domstolen kan dog vejlede den
foreleeggende ret om, hvilke kendetegn kravet om en ny godkendelse skal udvise
for at udlese en anvendelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

20 Dom af 14.1.2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, premis 47 og 48), og af
7.11.2018, Codperatic Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 og C-294/17,
EU:C:2018:882, premis 78-80).

2l — Dom af 14.1.2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, praemis 11, 47 og 48).

22 Jf. i denne retning dom af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu

Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, premis 130), og af 9.9.2020, Friends of the Irish
Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, premis 38 og 39). Jf. ogsa dom af 7.9.2004,
Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, premis 28).

2 _  Jf fodnote 5 ovenfor.
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45.  Hvis den godkendelse, der er ansggt om, udger en ren formalitet, saledes
som AquaPri har gjort geeldende, er der ikke tale om en tilslutning som omhandlet
i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Dette ma f.eks. laegges til grund, hvis denne
godkendelse nedvendigvis skal meddeles pa grundlag af de eksisterende
tilladelser fra 1999 og 2006.

46.  Hvis den 1 national ret fastsatte nye godkendelse derimod faktisk indeberer
en afgerelse om aktivitetens opretholdelse, udger den nye godkendelse en
tilslutning som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og forudsetter
dermed en konsekvensvurdering. I sa fald vil den nye godkendelse nemlig afgere,
om aktivitetens virkninger pd den pdgaldende lokalitet fortsetter eller bringes til
opher.

47.  Anmodningen om prajudiciel afgerelse indeholder ganske vist ingen
oplysninger om funktionen af den efterfolgende godkendelse 1 henhold til
miljebeskyttelseslovens § 33, men ifelge Miljo- og Fedevareklagenevnet kraever
denne godkendelse en omfattende vurdering af godkendelsesbetingelserne.
Saledes synes der at vare tale om en tilladelse som omhandlet i VVM-direktivets
artikel 1, stk. 2, litra ¢), der fuldt ud skal tage hensyn til det pagaldende projekts
indvirkninger ~ p& miljeet®*, hvis  projektet kraever en  sddan
miljekonsekvensvurdering. Umiddelbart omfatter denne vurdering navnlig de
danske bestemmelser til gennemforelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 %°.

48.  Godkendelsen 1 henhold til miljebeskyttelseslovens § 33 skal dermed
tilsyneladende anses for en tilslutning som omhandlet 1 habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, andet punktum, og forudsetter sidledes ogsa en konsekvensvurdering i
henhold til artikel 6, stk. 3, forste punktum.

c) Retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede forventning

49.  De hidtidige betragtninger er hverken i strid med retssikkerhedsprincippet
eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Hvis en
opretholdelse af anlaeggets drift i henhold til national lovgivning kraever en ny
godkendelse, kan indehaveren af den bestdende godkendelse nemlig ikke forvente,
at denne nye godkendelse gentager indholdet af en bestdende godkendelse uden
@ndringer.

50.  En medlemsstat kan sdledes udelukke den berettigede forventning om en
godkendelses opretholdelse, idet den — séledes som det tilsyneladende er sket her
— allerede pa tidspunktet for den forste godkendelse udtrykkeligt fastsetter en
kontrol pa et senere tidspunkt.

2 Dom af 24.2.2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121, premis 48 og 58).

B §6,stk. 10g2, 0g§7,stk. 7, nr. 6, i habitatbekendtgerelsen.
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51.  Det skal tilfgjes, at i tilfelde af anvendelse af en sddan bestemmelse kan
erstatningskrav fra indehaveren af den kontrollerede godkendelse, som AquaPri
kan forvente, hvis habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, finder anvendelse, 1 hvert fald
ikke stottes pa retssikkerhedsprincippet eller princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning.

d) Besvarelse af forste del af det forste sporgsmal

52.  Den forste del af det forste spergsmél ber dermed besvares sdledes, at en 1
national ret fastsat ny godkendelse af en aktivitet, der opretholdes uandret, skal
anses for en tilslutning som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, der
forudsetter en konsekvensvurdering, hvis denne godkendelse faktisk indebarer en
afgerelse om aktivitetens opretholdelse.

B. Det andet spergsmil — Vandomradeplan 2015-2021 i forbindelse med
screeningen

53. Med det andet speorgsmal enskes det oplyst, hvilken betydning kravene i
den danske Vandomradeplan 2015-2021 med hensyn til de tilladte
kvelstofudledninger fra havbrug har for screeningen med henblik pé at afgere, om
der skal gennemferes en fuldstendig konsekvensvurdering i henhold til
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forste punktum.

54.  Ved besvarelsen af dette spergsmal legger jeg til grund, at denne plan 1
henhold til dansk ret kan have betydning for lovligheden af den omtvistede
afgerelse 1 hovedsagen, selv om den tilsyneladende forst blev vedtaget efter den
nye godkendelse af havbruget 1 2014.

55. Under denne forudsatning vil jeg indledningsvis beskrive, efter hvilke
kriterier den n@vnte screening skal gennemfores, og herefter behandle
betydningen af tilladelsen fra 2006 og Vandomrédeplan 2015-2021 i denne
sammenhang.

1. Nodvendigheden af en konsekvensvurdering

56. 1 henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk.3, forste punktum, er en
passende vurdering af virkningerne pé et serligt bevaringsomrdde under hensyn til
bevaringsmélsatningerne for dette nedvendig, hvis en plan eller et projekt 1 sig
selv eller 1 forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke et serligt
bevaringsomrade vasentligt.

57.  Saledes udleses forpligtelsen til at gennemfore en vurdering, hvis der er en
sandsynlighed eller en risiko for, at planen eller projektet pavirker lokaliteten

12
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vaesentligt 2°. Navnlig under hensyn til forsigtighedsprincippet, som er et af
grundlagene for den politik om et hgjt beskyttelsesniveau, der fores af EU inden
for miljeomradet i henhold til artikel 191, stk. 2, TEUF, og i lyset af hvilket
habitatdirektivet skal fortolkes, foreligger der en sédan risiko, nar det ikke pa
baggrund af objektive kriterier kan udelukkes, at en plan eller et projekt kan
pavirke den omhandlede lokalitet vaesentligt >’. Bedemmelsen af en sidan risiko
skal bl.a. foretages i1 lyset af den i planen eller projektet omhandlede lokalitets
serlige kendetegn og miljemassige vilkér 5.

58. I tilfelde af tvivl med hensyn til, om der er vasentlige virkninger, skal der
folgelig gennemferes en fuldstendig konsekvensvurdering som fastsat 1
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forste punktum 2°.

2. Tilladelsen fra 2006

59. Manglerne ved den screening, der blev gennemfort 1 forbindelse med
tilladelsen fra 2006, illustrerer anvendelsen af dette kriterium.

60. I princippet kan denne screening af et havbrug, som uandret blev drevet
videre, udgere en objektiv omstendighed, som udelukker, at der foreligger en
pavirkning *°. Konklusionen af denne screening var nemlig, at anlegget ikke
medfoerte vaesentlige pavirkninger af bevaringsomrader.

61. En sddan anvendelse af en tidligere vurdering er ganske vist meningsfuld,
men den forudsatter, at der allerede ved denne vurdering er foretaget en
omfattende og korrekt bedemmelse af de forhold, der var relevante pé tidspunktet
for den senere afgarelse. Hvis det derimod pa tidspunktet for den senere afgorelse
viser sig, at der var lakuner 1 denne tidligere vurdering, kan det ikke p& baggrund
af denne vurdering udelukkes, at den pdgeldende plan eller det pagaeldende
projekt pavirker det omhandlede omride vasentligt.

%6 Dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,

EU:C:2004:482, preemis 41 og 43), og af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, premis 119).
Y Dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
EU:C:2004:482, premis 44), og af 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, preemis 134).
B Dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
EU:C:2004:482, praemis 48), af 15.5.2014, Briels m.fl. (C-521/12, EU:C:2014:330, premis 20),
og af 12.4.2018, People Over Wind og Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, praemis 34).
- Dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
EU:C:2004:482, praemis 44), af 26.5.2011, Kommissionen mod Belgien (C-538/09,
EU:C:2011:349, praemis 41), og af 7.11.2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment
m.fl. (C-293/17 og C-294/17, EU:C:2018:882, praemis 114).

30— Jf. i denne retning dom af 9.9.2020, Friends of the Irish Environment (C-254/19,
EU:C:2020:680, premis 54).
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62. I den foreliggende sag hviler det forste spergsmil i anmodningen om
prejudiciel afgerelse pd antagelsen om, at den tidligere screening i 2006 ikke
omfattede alle aktiviteter og de kumulative virkninger af alle havbrug i omradet,
idet de relevante myndigheder alene har vurderet den merudledning af kvalstof
mv. fra det pageldende havbrug, som der blev ansegt om. I henhold til
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forste punktum, er det afgerende imidlertid, om
projektet 1 forbindelse med andre planer og projekter kan belaste et
bevaringsomrade vesentligt. Derfor burde der vere taget hensyn til de kumulative
virkninger af alle kvalstofkilder, som belaster de pagaldende bevaringsomrader.

63.  Desuden ber der i forbindelse med en ny godkendelse ogsé tages hensyn til
de kvelstotkilder, der er opstéet 1 mellemtiden.

64.  Séledes har screeningen i 2006 lakuner, og det kan ikke pa baggrund af
denne screening udelukkes, at det omtvistede havbrug sammen med de ovrige
kilder til kveelstofaflejringer pavirker de pagaldende lokaliteter vasentligt.

3. Vandomradeplan 2015-2021

65. Vandomréddeplan 2015-2021 kan faktisk ogsd udgere en omstendighed,
som nedvendigger en sarskilt konsekvensvurdering med hensyn til de virkninger,
der er omfattet af planen.

66. Domstolen har nemlig netop med henblik pd kvealstofaflejringer fra
forskellige kilder anerkendt, at en forudgdende gennemfort helhedsvurdering gor
det muligt at undersege de mulige samlede virkninger pd lokaliteterne 3'. Det
pahviler dog de nationale retsinstanser at foretage en dybdegiende og fuldstendig
undersggelse af den videnskabelige holdbarhed af den »vurdering« som
omhandlet 1 habitatdirektivets artikel 6, stk.3, der herer til en programmatisk
tilgang, og de forskellige mader for at gennemfore denne tilgang 2.

67. Det skal nemlig ogsd pa baggrund af en sadan helhedsvurdering kunne
udelukkes, at de heraf omfattede virkninger af det pageldende projekt skader den
omhandlede lokalitet vaesentligt, for at en individuel vurdering af disse projekter i
henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forste punktum, kan undlades .

68.  Et dokument, der som Vandomrddeplan 2015-2021 fastlegger de tilladte
kvelstofudledninger fra havbrug, skal dermed fra en videnskabelig synsvinkel
sikre, at de kvealstofaflejringer, der fordrsages af disse udledninger 1
bevaringsomriderne, 1 forbindelse med kvalstofaflejringerne fra alle andre kilder

3' = Dom af 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 og C-294/17,
EU:C:2018:882, premis 96).

32 Dom af 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 og C-294/17,
EU:C:2018:882, preemis 101).

33— Jf. punkt 57 ovenfor.
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ikke nar et omfang, der pavirker bevaringsméls@tningerne for omriderne
vaesentligt.

69. I denne henseende er det ikke tilstraekkeligt at tage hensyn til kilder af
samme karakter, her f.eks. andre havbrug. Derimod skal belastningen af ethvert
bevaringsomrade fra alle kvelstofkilder, f.eks. landbrug, spildevand og trafik,
inddrages **. Karakteren af kvalstofpavirkningen af naturtyper indebarer nemlig,
at denne pavirkning athaenger af den samlede belastning *°.

70. I evrigt har Domstolen fastslaet, at der ved fastleggelsen af de tilladte
kvelstofudledninger endnu ikke ma tages hensyn til virkningerne af fremtidige
foranstaltninger med henblik pd at nedbringe kvalstofaflejringer i beskyttede
omrader >°.

71.  Ifelge anmodningen om prajudiciel afgerelse blev Vandomradeplan 2015-
2021 vedtaget efter en konsekvensvurdering 1 henhold til habitatdirektivets artikel
6, stk. 3. Dette tyder ganske vist pa, at den opfylder de navnte krav, men den
foreleeggende ret skal fortsat preve, om denne vurdering faktisk udelukker, at
bevaringsomraderne pavirkes af de tilladte kveelstofudledninger.

72.  Der opstar endvidere tvivl som folge af det forhold, at mengden af de
tilladte kvelstofudledninger beror pa et politisk kompromis og blev fastlagt for at
muliggere de eksisterende havbrugs fortsatte drift 7. Det giver anledning til at
formode, at denne fastleeggelse ikke har til formal pa et videnskabeligt grundlag at
forhindre vaesentlige pavirkninger af bevaringsomrader.

73.  Imidlertid tilkommer bedemmelsen af den videnskabelige holdbarhed af
Vandomradeplan 2015-2021 1 sidste ende de nationale retter.

74.  Afhangigt af resultatet af denne bedommelse kan Vandomradeplan 2015-
2021 muligvis udelukke enhver tvivl om, at kvalstofudledningerne fra de
omtvistede anleg kan pavirke bevaringsomraderne vasentligt. I sa fald vil der, i
hvert fald hvad angir disse udledninger, ikke vare behov for en vurdering i
henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forste punktum.

75.  Séfremt Vandomréadeplan 2015-2021 ikke kan fjerne denne tvivl, f.eks. pd
grund af mangler ved dens videnskabelige grundlag, udelukker dette, at en

3 Jf. mit forslag til afgerelse Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 og C-

294/17, EU:C:2018:622, punkt 49 ff.).

35— Jf. mit forslag til afgerelse Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 og C-

294/17, EU:C:2018:622, punkt 41).

36— Dom af 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 og C-294/17,
EU:C:2018:882, preemis 126-130).

37— Pramis 12 i anmodningen om przjudiciel afgorelse og s. 5 og 74 i vandomrideplanen.
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individuel vurdering af de omfattede projekter i henhold til habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, forste punktum, kan undlades.

76.  Det andet sporgsmal ber folgelig besvares saledes, at fastleggelsen af
omfanget af tilladte miljopavirkninger fra bestemte aktiviteter 1 en
vandomradeplan kan vare relevant i forbindelse med den forudgaende screening
med henblik pd at afgere nedvendigheden af en konsekvensvurdering af disse
aktiviteter 1 henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, hvis denne fastleggelse
udelukker enhver tvivl om, at de heraf omfattede virkninger af de pégaldende
aktiviteter skader den omhandlede lokalitet vasentligt.

C. Det tredje spoergsmal — Vandomradeplan 2015-2021 og Natura 2000-
planen i forbindelse med konsekvensvurderingen

77.  Det tredje spergsmal vedrorer inddragelsen af Vandomradeplan 2015-2021
og Natura 2000-planen for det omhandlede bevaringsomréade i forbindelse med en
konsekvensvurdering, der bliver nedvendig, sifremt det i forbindelse med
screeningen ikke lykkes at fjerne enhver tvivl om en vasentlig pavirkning af
bevaringsomrader.

78.  En sddan konsekvensvurdering skal indeholde fuldstendige, precise og
endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig
videnskabelig tvivl for s& vidt angéar virkningerne af de arbejder, der er patenkt 1
den berorte beskyttede lokalitet 3%,

79.  Hvis Vandomrédeplan 2015-2021 indeholder sadanne konstateringer og
konklusioner, vil der, henset til betragtningerne vedrerende det andet spergsmal,
ikke vere behov for en konsekvensvurdering — 1 hvert fald hvad angér eventuelle
pavirkninger fra kvalstofaflejringer.

80. Sédfremt der derimod gennemfores en konsekvensvurdering, fordi
Vandomrddeplan 2015-2021 ikke kan fjerne enhver tvivl vedrerende
kvelstofaflejringerne, ber der ligeledes udvises forsigtighed ved inddragelsen af
planen i forbindelse med konsekvensvurderingen.

81. Hvis de 1 planen fastsatte kvalstofudledninger fra andre kilder er
palidelige, kan de 1 det mindste inddrages for at fastlegge virkningerne af det
vurderede havbrug 1 forbindelse med andre planer og projekter.

82.  Det kan imidlertid kun udledes af planen, at disse kumulative virkninger
ikke skader lokalitetens integritet, hvis den indeholder fuldsteendige, pracise og
endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig

¥ Dom af 11.4.2013, Sweetman m.fl. (C-258/11, EU:C:2013:220, preemis 44), af 17.4.2018,
Kommissionen mod Polen (Biatowieza-skoven) (C-441/17, EU:C:2018:255, preemis 114), og af
9.9.2020, Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, praemis 55).
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videnskabelig tvivl for sd vidt angar kvalstofudledningernes skadevirkninger pa
bevaringsomrader.

83.  Dette er kun plausibelt, hvis den tvivl, som screeningen har efterladt, og
som begrunder nedvendigheden af en fuldstendig konsekvensvurdering, i det
mindste i lyset af denne fuldstendige vurdering ikke skal anses for rimelig
videnskabelig tvivl.

84. I evrigt har Natura 2000-planen for bevaringsomradet ingen betydning for
vurderingen af, hvorledes lokaliteten pavirkes af kvalstofaflejringer. Denne plan
fastsldr nemlig udtrykkeligt, at den ikke rummer indsatskrav vedrerende
vandkvalitet, som sikres gennem vandomradeplanen, ligesom der heller ikke
stilles konkrete krav til reduktion af kvalstofdeposition, som ligeledes reguleres
ved en anden lov.

85.  Det tredje sporgsmal ber dermed besvares sdledes, at dokumenter som
Vandomréadeplan 2015-2021 og Natura 2000-planen for det beskyttede omrade
har betydning for vurderingen af planer og projekters pavirkning af beskyttede
omrader som omhandlet 1 habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, for sa vidt som disse
dokumenter indeholder precise og endelige konstateringer og konklusioner, der
kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl med hensyn til virkningerne af det
projekt, der kan skade det omhandlede bevaringsomrade.

V. Forslag til afgerelse

86. Jeg foreslar derfor Domstolen, at den besvarer anmodningen om
prejudiciel afgorelse séledes:

»1) Artikel 6, stk. 3, 1 Ridets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring
af naturtyper samt vilde dyr og planter krever ikke en ny
konsekvensvurdering, hvis der 1 forbindelse med en tidligere endelig
godkendelse ikke er foretaget en omfattende vurdering af en aktivitets
virkninger og heller ikke er taget hensyn til de kumulative virkninger 1
forbindelse med andre planer og projekter.

En 1 national lovgivning fastsat ny godkendelse af en aktivitet, der
opretholdes u@ndret, skal imidlertid anses for en tilslutning som omhandlet 1
artikel 6, stk. 3, 1 direktiv 92/43, der forudsatter en konsekvensvurdering,
hvis denne godkendelse faktisk indebarer en afgerelse om aktivitetens
opretholdelse.

2) Fastleggelsen af omfanget af tilladte miljepavirkninger fra bestemte
aktiviteter kan vare relevant i forbindelse med screeningen med henblik pa
at afgere nedvendigheden af en konsekvensvurdering af disse aktiviteter i
henhold til artikel 6, stk.3, i direktiv 92/43, hvis denne fastleggelse
udelukker enhver tvivl om, at de heraf omfattede virkninger af de
pagaeldende aktiviteter skader den omhandlede lokalitet vaesentligt.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-278/21

Dokumenter som Vandomrédeplan 2015-2021 og Natura 2000-planen for
det beskyttede omrade har betydning for vurderingen af planer og projekters
pavirkning af beskyttede omrader som omhandlet i habitatdirektivets artikel
6, stk. 3, for sa vidt som disse dokumenter indeholder precise og endelige
konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig
tvivl med hensyn til virkningerne af det projekt, der kan skade det
omhandlede bevaringsomrade.«



