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Indledning

1. Den danske radio- og TV-licens ndede at geelde i nasten 100 ar. Den blev
indfert i 1926 som radiolicens og blev efter mange @ndringer afskaffet i 2022
under navnet medielicens.

2. Licensen er dog stadig kontroversiel ser ud fra mindst ét synspunkt, nemlig
sporgsmélet om, hvorvidt det var lovligt, at den blev pélagt merverdiafgift
(herefter »moms«). Siden denne afgift blev indfert 1 Danmark 1 1967, er de beleb,
der er betalt for radio- og fjernsynslicens, blevet palagt moms.

3. Ud fra et EU-retligt synspunkt var dette begrundet med henvisning til en
undtagelse fra de generelle momsregler, nemlig den undtagelse, som Domstolen
tog stilling til i den sag, der gav anledning til GIS-dommen 2. I den foreliggende
sag er der imidlertid opstaet det spergsmal, om konklusionerne i den navnte dom
— 1 betragtning af de @ndringer, som den danske radio- og fjernsynslicens
undergik i sin levetid — fuldt ud finder anvendelse pa denne licens. Disse
@ndringer betyder, at det ikke er muligt at overfore konklusionerne i den naevnte
dom direkte, og at visse praciseringer med hensyn til dens virkninger under
omstaendighederne i den foreliggende sag vil vare nedvendige.

Retsforskrifter

EU-retten

4. Artikel 2, stk. 1, litra c¢), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november
2006 om det felles mervardiafgiftssystem * bestemmer:

»Folgende transaktioner er momspligtige:

[...]

c) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade
af en afgiftspligtig person, der handler 1 denne egenskab.«

5. Dette direktivs artikel 132, stk. 1, litra q), bestemmer:

»Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

[...]

q) offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed.«
6. Samme direktivs artikel 370 fastsatter:

2~ Dom af26.10.2023 (C-249/22, herefter »GIS-dommen«, EU:C:2023:813).

—  EUT 2006, L 347, s. 1.
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»De medlemsstater, som pr. 1. januar 1978 lagde afgift pa de transaktioner, som er
anfort 1 bilag X, del A, kan fortsette med at gore det.«

7. Endelig oplister bilag X til direktiv 2006/112 i del A med titlen
»Transaktioner, som medlemsstaterne kan fortsette med at legge afgift pa« i
nr. 2) »[o]ffentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle
virksomhed«.

Dansk ret

8. Radiolicensen blev indfert 1 dansk ret 1 1926, og blev til radio- og TV-
licens 1 1951. I henhold til lov nr. 421 om radio- og fjernsynsvirksomhed af 15.
juni 1973 blev den omtalt som »afgift for benyttelsen af radiofoni- og
flernsynsmodtagere«.

9. Pa grundlag af lov om &ndring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed af
27. december 1996 kunne indtegterne fra denne afgift ikke alene finansiere de
offentlige radio- og fjernsynsstationers virksomhed, men ogsa »eventuelle andre
medierelaterede formal«.

10.  Ved en yderligere @&ndring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed af 20.
december 2006 blev TV-licensen omdebt til »medielicens«, som blev opkraevet
for ethvert apparat, som »kan modtage og gengive billedprogrammer
eller -tjenester, der er udsendt til almenheden«.

11.  Licensen blev gradvist afskaffet fra 2013, indtil den blev endeligt afskaffet
den 1. januar 2022 ved lov om @ndring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed
af 18. december 2018.

De faktiske omstaendigheder, retsforhandlingerne og de prajudicielle
sporgsmal

12. A, B (fysiske personer) og Foreningen C (gruppe af fysiske personer, der
har anlagt et gruppesegsméil) har anlagt sag ved den foreleggende ret mod
Skatteministeriet (Danmark) med pastand om tilbagebetaling af den opkravede
moms af medielicensen, som de har betalt i perioden 2007-2017. Disse sogsmal er
for det forste baseret pd en pastand om, at eftersom medielicensen ikke udger en
modydelse for en levering af tjenesteydelser mod vederlag som omhandlet 1
artikel 2, stk. 1, litra c¢), 1 direktiv 2006/112, er momsen pé denne afgift opkrevet 1
strid med direktivet og skal tilbagebetales. Sagsegerne 1 hovedsagen har
subsidiert gjort geldende, at selv hvis opkraevningen af moms péd en medielicens
skulle anses for principielt lovlig i henhold til artikel 370 1 direktiv 2006/112,
sammenholdt med direktivets bilag X, del A, nr.2), bevirker @ndringerne i
reguleringen af denne licens, der er sket efter den 1. januar 1978, grundleeggende
en @ndring af licensens karakter, hvilket gor det umuligt at paberébe sig standstill-
klausulen, der er indeholdt i denne bestemmelse.



13.
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Den foreleeggende ret finder det ubestridt, at medielicensen ikke udger

modydelsen for en levering af tjenesteydelser mod vederlag som omhandlet i
artikel 2, stk. 1, litra c¢), i1 direktiv 2006/112, i overensstemmelse med de
konklusioner, der kan drages af Cesky rozhlas-dommen *. Denne ret er dog i tvivl
om, hvorvidt direktivets artikel 370 finder anvendelse.

14.

P& denne baggrund har Ostre Landsret (Danmark) besluttet at udsatte

sagen og forelegge Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 370, jf. bilag X, del A, nr. 2[)], 1 [direktiv 2006/112] fortolkes

2)

3)

15.

saledes, at bestemmelsen giver de omfattede medlemsstater mulighed for at
leegge moms pé en lovpligtig medielicens til finansiering af offentlige radio-
og fjernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed, uanset at der ikke
foreligger »levering af tjenesteydelser mod vederlag« som omhandlet i
direktivets artikel 2, stk. 1?

Safremt det forste spergsmal besvares bekraeftende, anmodes Domstolen om
at besvare folgende praejudicielle sporgsmal:

Skal artikel 370, jf. bilag X, del A, nr. 2[)], 1 [direktiv 2006/112] fortolkes
saledes, at en medlemsstats mulighed for at laegge moms pa en lovpligtig
medielicens som omhandlet i [det forste] spergsmal kan opretholdes, hvis
medlemsstaten efter ikrafttreedelsen den 1. januar 1978 [Radets sjette
direktiv af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsa&tningsafgifter — Det falles mervardiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag °] har @ndret licensordningen fra at opkraeve licens ved
besiddelse af radio- og fjernsynsapparater til at opkreve licens ved
besiddelse af ethvert apparat, der kan modtage billedprogrammer
og -tjenester direkte, herunder ogsé smartphones, computere mv.?

Skal artikel 370, jf. bilag X, del A, nr. 2[)], 1 [direktiv 2006/112] fortolkes
sdledes, at en medlemsstats mulighed for at legge moms pé en lovpligtig
medielicens som omhandlet i [det forste] spergsmal kan opretholdes, hvis
medlemsstaten efter ikrafttredelsen den 1. januar 1978 [direktiv 77/388] har
@ndret licensordningen, sia en mindre del af licensmidlerne efter
kulturministerens bestemmelse anvendes til at finansiere (i) radio- og
fjernsynsforetagender, der modtager offentlige tilskud, men ikke selv er
offentlige, og (i1) medie- og filmforetagender, der bidrager til, men ikke selv
driver radio- og fjernsynsvirksomhed?«

Anmodningen om prajudiciel afgerelse indgik til Domstolen den 26.

august 2022. Parterne i hovedsagen, den danske og den franske regering samt

4

5

Dom af 22.6.2016 (C-11/15, EU:C:2016:470).

EFT 1977,L 145, s. 1.
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Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. De samme parter deltog i
retsmedet, der blev aftholdt den 14. marts 2024.

16.  Den 26. oktober 2023 afsagde Domstolen GIS-dommen.

Bedommelse

17. 1 den foreliggende sag har den foreleggende ret forelagt Domstolen tre
prejudicielle spergsmal.

18.  Med det forste spargsmél ensker den foreleggende ret nermere bestemt
oplyst, om artikel 370 1 direktiv 2006/112, sammenholdt med direktivets bilag X,
del A, nr. 2), skal fortolkes sdledes, at det er tilladt at opkraeve moms af en afgift,
der har til formél at finansiere offentlige radio- og fjernsynsforetagenders
virksomhed, sdsom den danske medielicens, selv om denne afgift ikke udger
vederlag for levering af tjenesteydelser mod vederlag som omhandlet i direktivets
artikel 2, stk. 1, litra ¢).

19.  Svaret pd dette sporgsmal folger efter min opfattelse direkte af GIS-
dommen. Denne dom vedrerte ganske vist artikel 378, stk. 1, 1 direktiv 2006/112.
Denne bestemmelse indferte imidlertid en undtagelse for Ostrig, der 1 det
vaesentlige er identisk med den, der er indeholdt i direktivets artikel 370, hvilken
artikel gelder for lande, der blev medlemmer af Det Europaiske Fellesskab for
den 1. januar 1978. Denne artikel 378 1 dette direktiv vedrerer i denne henseende
den virksomhed, der er omhandlet 1 direktivets bilag X, del A, nr. 2), og dermed
den samme type virksomhed som den, der er omhandlet i den foreliggende sag.
Desuden er den danske medielicens en afgift af samme type, som den afgift, der
henvises til 1 domskonklusionen 1 GIS-dommen. Den fortolkning af artikel 378 1
direktiv 2006/112, sammenholdt med direktivets bilag X, del A, nr. 2), der blev
anlagt i denne dom, kan derfor anvendes direkte ved besvarelsen af det forste
speorgsmal, der er forelagt i den foreliggende sag.

20. I lyset af ovenstaende og i overensstemmelse med Domstolens ensker vil
jeg begraense overvejelserne 1 dette forslag til afgerelse og mit forslag til
besvarelsen til de to resterende prajudicielle spergsmal.

Det andet preejudicielle sporgsmal

21.  Med sit andet sporgsmdl ensker den foreleggende ret nermere bestemt
oplyst, om artikel 370 1 direktiv 2006/112, sammenholdt med direktivets bilag X,
del A, nr. 2), skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa paleggelse af
moms af offentlige radio- og fjernsynsforetagenders virksomhed, der finansieres
ved en lovpligtig afgift, som opkraves af indehavere af apparater til modtagelse af
programmer, der udsendes af disse foretagender, nar reguleringen af afgiften er
blevet @ndret efter den 1. januar 1978, saledes at den ikke kun opkraves ved
ejerskab af et radio- eller fjernsynsapparat, som det oprindeligt var tilfeldet, men
ogsd pa ethvert andet apparat, der kan modtage disse programmer, sasom
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smartphones, computere osv., hvilket potentielt udvider kredsen af dem, der er
forpligtet til at betale den.

22.  Efter min opfattelse ber dette spergsmal besvares bekraftende.

23. Som det fremgar af GIS-dommen, giver denne bestemmelse i direktiv
2006/112 de deri navnte medlemsstater, herunder Danmark ¢, tilladelse til at
opretholde den ordning for at pédlegge moms pa offentlig radio- og
fiernsynsvirksomhed, der eksisterede den 1. januar 1978, idet betingelserne for en
sddan afgiftspaleggelse i alt vasentligt skal forblive uzendrede ’. Dette er
imidlertid ikke til hinder for, at der i dette afgiftssystem indferes a&ndringer, der
begranser sig til at tage hensyn til den teknologiske innovation, der har fundet
sted 1 mellemtiden, uden at @&ndre den udlesende begivenhed for forpligtelsen til
at betale afgiften ®.

24. Disse principper udspringer af Domstolens praksis, ifelge hvilken
medlemsstaterne, ndr de anvender standstill-klausulerne i direktiv 2006/112 °,
ikke har ret til at udvide anvendelsesomradet for undtagelser fra de generelle
regler 1 det faelles momssystem, men kan tilpasse deres nationale lovgivning til
nye omstendigheder '°.

25.  Den @ndring af den danske lovgivning om medielicens, som er naevnt i
forbindelse med underseggelsen af det andet praejudicielle spergsmal, bestod i at
udvide betalingspligten for denne licens, som oprindeligt kun vedrerte indehavere
af radio- og fjernsynsapparater, til at omfatte indehavere af andre apparater, der
kan anvendes til modtagelse af radio- eller fjernsynsprogrammer, sasom
computere, smartphones osv. Denne andring var knyttet til den teknologiske
innovation, som gjorde det muligt at modtage radio- og fjernsynsudsendelser ved
hjelp af andre apparater end de modtagerapparater, der var serligt konstrueret til
dette formal.

26.  Zndringen udvidede imidlertid ikke anvendelsesomriddet for den
undtagelse, der er fastsat i artikel 370 1 direktiv 2006/112, sammenholdt med
direktivets bilag X, del A, nr. 2). Denne bestemmelse tillader fortsat at palegge
moms af offentlige radio- og fjernsynsforetagenders virksomhed. I et system som
det danske sker denne afgiftspdleggelse ved opkraevning af moms af en
lovbestemt afgift, der har til formél at finansiere disse offentlige radio- og
flernsynsforetagenders virksomhed. Den afgift, der er omhandlet 1 den

6—  Jf punkt 19 i dette forslag til afgarelse.

—  GIS-dommen, premis 42 og 43.
— Jf. i denne retning GIS-dommen, praemis 45 og 47.
%~ Elleri det forudgéende direktiv 77/388.

10 Jf i denne retning dom af 2.5.2019, Grupa Lotos (C-225/18, EU:C:2019:349, pramis 31 og den
deri naevnte retspraksis), og GIS-dommen, preemis 42.
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foreliggende sag, dvs. medielicensen, har til formédl til at finansiere offentlige
radio- og fjernsynsforetagenders virksomhed uanset kredsen af afgiftspligtige
personer. I forhold til de neevnte bestemmelser 1 direktiv 2006/112 forbliver
situationen saledes uandret. I forhold til disse bestemmelser er det afgerende,
hvordan indtaegterne fra denne afgift eremarkes, og ikke deres kilde.

27. Denne konklusion @ndres ikke af den omstendighed, som den
foreleeggende ret har henledt opmerksomheden pd, nemlig at udvidelsen af
kategorien af apparater, der medferer pligt til at betale medielicens, samtidig har
medfert en udvidelse af kredsen af afgiftspligtige personer. Artikel 370 1 direktiv
2006/112 indeholder nemlig ikke noget krav om, at den faktiske storrelse af det
afgiftsgrundlag, der er tilladt 1 henhold til denne bestemmelse, forbliver uandret.

28.  Det argument, som sagsegerne i hovedsagen og Kommissionen har
fremfort, om, at modtagelse af radio- og fjernsynsprogrammer i modsatning til
radio- og fjernsynsmodtagere ikke er hovedfunktionen for apparater som
computere eller smartphones, er heller ikke relevant.

29. I Cesky rozhlas-dommen fastslog Domstolen, at en afgift af den art, der er
tale om i1 den foreliggende sag, ikke udger vederlag for offentlige radio- og
fiernsynsforetagenders tjenesteydelser, bl.a. fordi betalingsforpligtelsen er knyttet
til indehavelsen af et bestemt apparat, uanset dets faktiske anvendelse !!. Derfor
udger afgiftspileggelse pa grundlag af artikel 370 i direktiv 2006/112,
sammenholdt med direktivets bilag X, del A, nr.2), ikke en harmoniseret
afgiftspaleeggelse, der udger en integreret del af det felles momssystem, men
udgor en undtagelse fra dette systems anvendelsesomrade '?. Lovligheden af en
afgiftspalaeeggelse, der er baseret pa dette grundlag, forudsatter séledes ikke, at der
er nogen forbindelse mellem anvendelsen af de apparater, hvis besiddelse
medferer en forpligtelse til at betale de beleb, der udger afgiftsgrundlaget, og den
afgiftspligtige virksomhed, dvs. de offentlige radio- og fjernsynsforetagenders
virksomhed.

30.  Henset til det ovenstdende foreslér jeg, at det andet prajudicielle sporgsmal
besvares med, at artikel 370 1 direktiv 2006/112, sammenholdt med direktivets
bilag X, del A, nr.2), skal fortolkes siledes, at den finder anvendelse péa
paleggelsen af afgift af offentlige radio- og fjernsynsforetagenders virksomhed,
der finansieres ved en lovbestemt afgift, som opkraves af indehavere af apparater,
der kan modtage de programmer, som disse foretagender udsender, nar
reguleringen af denne afgift efter den 1. januar 1978 er blevet @ndret, sdledes at
den ikke kun opkreves for besiddelse af et radio- eller fjernsynsapparat, som det
oprindeligt var tilfeldet, men ogsd for ethvert andet apparat, der kan modtage
disse programmer, sdsom smartphones, computere mv., selv om dette potentielt
udvider kredsen af personer, der er forpligtet til at betale den.

'~ Domaf22.6.2016 (C-11/15, EU:C:2016:470, pr&mis 26 og 28).

12 Jf. analogt GIS-dommen, preemis 51.
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Det tredje preejudicielle sporgsmal

31.  Med sit tredje speorgsmal ensker den foreleggende ret nermere bestemt
oplyst, om artikel 370 i direktiv 2006/112, sammenholdt med direktivets bilag X,
del A, nr. 2), skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa afgiftspaleggelse
af offentlige radio- og fjernsynsforetagenders virksomhed, der finansieres ved en
lovbestemt afgift, som opkreves af indehavere af apparater, der kan modtage
programmer, der udsendes af disse foretagender, nar reguleringen af denne afgift
er blevet @ndret efter den 1. januar 1978 pd en sddan made, at en mindre del af
indtegterne fra denne afgift kan anvendes til at finansiere andre enheders
virksomhed end offentlige radio- og fjernsynsforetagenders.

32.  Ifelge oplysningerne i anmodningen om prajudiciel afgerelse blev en
mindre del (ikke over 5%) af indtegterne fra medielicensen mellem 2007 og 2017
brugt til at finansiere andre enheder end offentlige radio- og
fiernsynsforetagender. Dette omfattede bl.a.: en radiostation, der — selv om den er
en privat enhed — udferer en offentlig medieopgave og er underlagt lignende
juridiske begraensninger som de offentlige fjernsynsstationer og overvejende
finansieres af medielicensindtagter, et dansk filminstitut, hvis rolle er at yde
okonomisk stette til filmproduktion 1 samarbejde med de offentlige
fjernsynsstationer, og en filmskole for bern og unge, der drives af en fond, hvis
stiftere omfatter de offentlige fjernsynsstationer.

33.  Det er pd denne faktiske baggrund, at det tredje prajudicielle spergsmal
skal vurderes, da medielicensen blev endeligt afskaffet pr. 1. januar 2022, hvorfor
der ikke vil vaere nogen mulighed for, at indtaegterne herfra anvendes til andre
formal end de ovenfor anforte. Der er séledes ikke tale om en abstrakt vurdering
af de danske retsregler om medielicens, men om en vurdering af disse
bestemmelser med hensyn til deres faktiske anvendelse i den i hovedsagen
omhandlede periode.

34.  Artikel 370 1 direktiv 2006/112, sammenholdt med direktivets bilag X, del
A, nr.2), giver de deri anforte medlemsstater mulighed for at opretholde
muligheden for at pdlegge moms af offentlige radio- og fjernsynsforetagenders
ikke-kommercielle virksomhed. Som det fremgir af tilblivelsen af denne
bestemmelse, som den foreleeggende ret har droftet indgdende 1 sin anmodning om
praejudiciel afgorelse, er formalet med bestemmelsen at gore det muligt at legge
moms pa radio- og fjernsynsforetagenders virksomhed, som finansieres af en
lovbestemt afgift sisom medielicens, i de medlemsstater, der for ikrafttredelsen af
direktiv 77/388 ansa en sadan virksomhed for at vare afgiftspligtig, selv om den
ikke leveres mod vederlag.

35.  Denne bestemmelse skal fortolkes 1 lyset af dette formal og pa en séddan
méde, at dens effektivitet (effet utile) sikres '°. En sidan fortolkning krever efter
min opfattelse, at begrebet »offentlige radio- og fjernsynsforetagenders ikke-

13— Jf. analogt GIS-dommen, preemis 46-49.
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kommercielle virksomhed« som omhandlet i den pagaldende bestemmelse 1
direktiv 2006/112 skal svare til den virksomhed, der finansieres af en lovbestemt
afgift som f.eks. den medielicens, der er tale om i1 den foreliggende sag. Selve
kernen 1 den undtagelse, der er fastsat i denne bestemmelse, er at give
medlemsstaterne mulighed for at opkrave moms af en sidan afgift 4.

36. Ud fra dette synspunkt blev den pigeldende nationale lovgivning ikke
@ndret pd en made, der er i strid med formélet med artikel 370 i direktiv
2006/112, sammenholdt med direktivets bilag X, del A, nr. 2), som felge af den
omstendighed, at en mindre del af indtegterne fra medielicensen blev anvendt til
at finansiere dels et radio- og fjernsynsselskab, der — om end i1 form af en privat
enhed — varetog en opgave, der svarede til public service-foretagendernes opgave,
og som for sterstedelens vedkommende blev finansieret af disse indtagter, dels
enheder, der, selv om de ikke udever radio- og fjernsynsvirksomhed, pad anden
made deltog i opfyldelsen af radio- og fjernsynsforetagendernes public service-
opgaver, og var organisatorisk og funktionelt forbundet med dem.

37. Denne fortolkning er heller ikke i strid med ordlyden af den pégaldende
bestemmelse i direktiv 2006/112. Denne bestemmelse tillader, at offentlige radio-
og fjernsynsforetagenders virksomhed palaegges afgift, men praciserer ikke,
hvilken form for virksomhed der skal vare tale om. Navnlig fastsetter den ikke, at
der kun skal veare tale om radio- og fjernsynsforetagenders public service-
opgaver, og den bruger ikke udtrykket »selskaber«, men »foretagender«. Der er
derfor efter min opfattelse intet til hinder for, at andre former for virksomhed,
sasom produktions- eller uddannelsesvirksomhed, er omfattet af denne
bestemmelses anvendelsesomrade, for sd vidt som de henherer under de offentlige
radio- og fjernsynsforetagenders opgaver og finansieres ved hjelp af en lovpligtig
afgift sdsom den i den foreliggende sag omhandlede medielicens.

38.  Den navnte bestemmelse 1 direktiv 2006/112 bererer heller ikke de naevnte
foretagenders retlige form eller ejerskabsstruktur. Som den danske regering med
rette har papeget, tillod Domstolen 1 relation til den analoge undtagelse 1 nevnte
direktivs artikel 132, stk. 1, litra a), en fortolkning af begrebet »det offentlige
postvasen« baseret pd den offentlige karakter af de tjenester, der leveres af disse
tjenester, snarere end pa deres formelle kvalifikation som offentligretlige enheder
eller offentligt ejerskab '°. En lignende tilgang kan efter min opfattelse anvendes i

4 Jf i denne retning GIS-dommen, pramis 47.

15 Jf dom af 16.11.2019, Winterhoff og Eisenbeis (C-4/18 og C-5/18, EU:C:2019:860, premis 50
og den deri navnte retspraksis). Det er rigtigt, at ordlyden af artikel 132, stk. 1, litra a), i
direktiv 2006/112 i nogle sprogversioner (iser engelsk eller fransk) kan antyde, at den henviser
til posttjenester snarere end tjenesteudbydere. Domstolen har dog for langst preeciseret (pa
grundlag af den relevante bestemmelse i direktiv 77/388), at dette udtryk skal forstds pd en
materiel madde (dom af 11.7.1985, Kommissionen mod Tyskland, 107/84, EU:C:1985:332,
premis 11). Hertil kommer, at andre sprogversioner af artikel 132, stk. 1, litra a), i navnte
direktiv, navnlig den polske (»poczta panstwowa«) og den tyske (»dffentliche
Posteinrichtungen«), klart angiver den offentligretlige karakter af den enhed, der er omfattet af
undtagelsen, hvilket ikke forhindrede Domstolen i at anlaegge en mere fleksibel fortolkning.
Analogien med direktivets bilag X, del A, nr. 2), er derfor efter min mening begrundet.
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den foreliggende sag, hvor en del af radio- og fjernsynsforetagendernes offentlige
virksomhed, som anfort af den foreleeggende ret, er blevet overdraget til et privat
radio- og fjernsynsselskab, men finansieret af indtaegterne fra medielicensen.

39. Pa baggrund af det ovenstiaende foreslar jeg, at det tredje prejudicielle
spergsmal besvares med, at artikel 370 i direktiv 2006/112, sammenholdt med
direktivets bilag X, del A, nr. 2), skal fortolkes séledes, at den finder anvendelse
pd péleggelsen af afgift af offentlige radio- og fjernsynsforetagenders
virksomhed, der finansieres ved en lovbestemt afgift, som opkraves af indehavere
af apparater, der kan modtage de programmer, som disse foretagender udsender,
ndr reguleringen af denne afgift efter den 1. januar 1978 er blevet @ndret pa en
sadan méde, at en mindre del af afgiftsindteegterne kan anvendes til at finansiere
andre enheders virksomhed end offentlige radio- og fjernsynsforetagenders.

40.  Safremt Domstolen ikke tiltreeder mit forslag til besvarelse af det tredje
prejudicielle spergsmal, som jeg indremmer er mindre abenlyst end svaret pd de
to forste spergsmal, vil den eventuelle uforenelighed mellem den danske ordning
med at palegge moms af offentlige radio- og fjernsynsforetagenders virksomhed
og direktiv 2006/112 efter min opfattelse kun vedrere den moms, der er opkravet
af den del af medielicensen, der anvendt til at finansiere andre enheder end
offentlige radio- og fjernsynsforetagender. For s vidt angéar den evrige del, er
denne ordning fortsat 1 overensstemmelse med direktivet, hvilket folger af den af
mig foresldede besvarelse af det forste og det andet praejudicielle spergsmal. Det
er nemlig ikke vanskeligt at beregne den del af momsen af medielicensen, som er
anvendt til finansieringen af andre enheders virksomhed end de offentlige radio-
og fjernsynsforetagenders. Jeg kan derfor ikke se, hvorfor en eventuel
uforenelighed med direktiv 2006/112 for sa vidt angar denne del af momsen skulle
fore til, at hele ordningen skulle vere uforenelig med direktivet.

Forslag til afgerelse

41. P4 baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen
besvarer det andet og det tredje preejudicielle spergsmél, som Ostre Landsret
(Danmark) har forelagt, séledes:

»1) Artikel 370 1 Rédets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles mervaerdiafgiftssystem, sammenholdt med direktivets bilag X, del A,
nr. 2),

skal fortolkes saledes, at

den finder anvendelse pa paleggelsen af afgift af offentlige radio- og
fjernsynsforetagenders virksomhed, der finansieres ved en lovbestemt afgift,
som opkraves af indehavere af apparater, der kan modtage de programmer,
som disse foretagender udsender, ndr reguleringen af denne afgift efter den
1. januar 1978 er blevet @ndret, siledes at den ikke kun opkraves for
besiddelse af et radio- eller fjernsynsapparat, som det oprindeligt var
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tilfeldet, men ogsd for ethvert andet apparat, der kan modtage disse
programmer, sasom smartphones, computere mv., selv om dette potentielt
udvider kredsen af personer, der er forpligtet til at betale den.

Artikel 370 1 direktiv 2006/112, sammenholdt med bilag X, del A, nr. 2), i
dette direktiv,

skal fortolkes saledes, at

den finder anvendelse pa paleggelsen af afgift af offentlige radio- og
fjernsynsforetagenders virksomhed, der finansieres ved en lovbestemt afgift,
som opkreves af indehavere af apparater, der kan modtage de programmer,
som disse foretagender udsender, ndr reguleringen af denne afgift efter den
1. januar 1978 er blevet @ndret pa en sadan made, at en mindre del af
afgiftsindtaegterne kan anvendes til at finansiere andre enheders virksomhed
end offentlige radio- og fjernsynsforetagenders.«



