Cb/1 HA EBPONEHCKHS ChIO3 EIROPAS SAVIENIBAS TIESA
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS
SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE AZ EUROPAI UNIO BiROSAGA
DEN EUROPZISKE UNIONS DOMSTOL IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA TAL-UNJONI EWROPEA
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
EUROOPA LIIDU KOHUS TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]
AIKAXTHPIO THE EYPQIIAIKHE ENQEHE TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
COUR DE JUSTICE DE L'UNION EUROPEENNE SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE
CUIRT BHREITHIUNAIS AN AONTAIS EORPAIGH SODISCE EVROPSKE UNUE
SUD EUROPSKE UNLE LUXEMBOURG EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

4. juli 2024 *

»Praejudiciel foreleggelse — associeringsaftalen EQF-Tyrkiet — afgerelse nr. 1/80
— artikel 13 — »standstill«-klausulen — anvendelsesomréde — begrebet »ny
begrensning« — national regel, der indferer skerpede betingelser for at opna
tidsubegranset opholdstilladelse«

I sag C-375/23 [Meislev] /,

angdende en anmodning om prejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Hojesteret ved afgerelse af 6. juni 2023, indgéet til Domstolen den 13.
juni 2023, 1 sagen

EN
mod
Udlendingenzevnet,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, F. Biltgen (refererende dommer), og
dommerne N. Wahl og J. Passer,

generaladvokat: N. Emiliou,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

* Processprog: dansk.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn p4 en part i sagen.
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— EN ved advokaterne C. Friis Bach Ryhl og T. Ryhl,

— den danske regering ved J.F. Kronborg og C. Maertens, som befuldmagtigede,
bistdet af advokat R. Holdgaard,

— Europa-Kommissionen ved O. Glinicka, B.-R. Killmann og C. Vang, som
befuldmagtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 13 i
Associeringsradets afgerelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af
associeringen mellem Det Europ®iske ©Okonomiske Fallesskab og Tyrkiet
(herefter »afgerelse nr. 1/80«).

Anmodningen er blevet indgivet 1 forbindelse med en tvist mellem EN, som er en
tyrkisk statsborger, og Udlendingenavnet (Danmark) vedrerende sidstnavntes
afslag pa EN’s anseggning om meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse 1
Danmark.

Retsforskrifter
EU-retten

Associeringsaftalen

Det fremgar af artikel 2 1 aftalen om oprettelse af en associering mellem Det
Europ®iske Okonomiske Feallesskab og Tyrkiet, som blev undertegnet den 12.
september 1963 1 Ankara dels af Republikken Tyrkiet, dels af EOF’s
medlemsstater og Fellesskabet, og indgdet, godkendt og bekreftet pa
Fellesskabets vegne ved Radets afgorelse 64/732/EQF af 23. december 1963
(Samling af Aftaler indgdet af De Europziske Fallesskaber, bind 3, s. 541,
herefter »associeringsaftalen«), at denne har til formal at fremme en stadig og
afbalanceret styrkelse af de ekonomiske og handelsmassige forbindelser mellem
de kontraherende parter under fuldt hensyn til nedvendigheden af at sikre en
hurtigere udvikling af Tyrkiets skonomi og en hgjnelse af beskeftigelsesniveauet
og livsvilkérene for det tyrkiske folk.

I dette ojemed omfatter associeringsaftalen en indledende fase, hvor Republikken
Tyrkiet med stotte fra Fellesskabet skal styrke sin gkonomi (artikel 3), en
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overgangsperiode, hvorunder de kontraherende parter sikrer, at der sker en gradvis
oprettelse af en toldunion og en tilnermelse af deres ekonomiske politikker
(artikel 4), samt en endelig fase, som bygger pa toldunionen og indeberer
styrkelse af samordningen af de kontraherende parters ekonomiske politik (artikel
5).

Associeringsaftalens artikel 6 fastsetter:

»For at sikre gennemforelsen og den gradvise udvikling af associeringsordningen
medes de kontraherende parter i et [a]ssocieringsrad, som handler inden for
grenserne af de befojelser, som er blevet det tillagt ved [associerings]aftalen.«

Associeringsaftalens artikel 8, der er indeholdt 1 aftalens anden del med
overskriften »lvaerksettelse af overgangsperioden«, bestemmer falgende:

»Til virkeliggerelse af de i artikel 4 fastsatte mal bestemmer [a]ssocieringsradet,
inden overgangsperiodens begyndelse og 1 overensstemmelse med den 1 artikel 1 1
den midlertidige protokol fastsatte fremgangsmade, betingelserne, formerne og
tempoet for iverksattelsen af egnede foranstaltninger inden for de omrader, der er
omhandlet 1 [EF-traktaten], og som skal tages i betragtning, sarligt de i denne del
anforte, sdvel som enhver beskyttelsesklausul, som matte vise sig pakravet.«

Associeringsaftalens artikel 9 har felgende ordlyd:

»De kontraherende parter erkender, at inden for denne aftales anvendelsesomrade
og med forbehold af de serlige bestemmelser, som kan indferes 1 medfer af artikel
8, er al forskelsbehandling, der udeves pa grundlag af nationalitet, forbudt i
henhold til det 1 artikel 7 1 [EF-traktaten] anferte princip.«

Associeringsaftalens artikel 12, der findes 1 kapitel 3 med overskriften »Andre
bestemmelser af skonomisk art« 1 aftalens anden del, fastsatter:

»De kontraherende parter enes om, pa grundlag af artikel [45 TEUF], [46 TEUF]
og [47 TEUF] gradvist indbyrdes at gennemfore arbejdskraftens frie
bevegelighed.«

Tilleegsprotokollen

Tilleegsprotokollen, undertegnet den 23. november 1970 i1 Bruxelles og indgéet,
godkendt og bekreftet pd Fellesskabets vegne ved Ridets forordning (EOF)
nr. 2760/72 af 19. december 1972 (Samling af aftaler indgéet af De Europiske
Fellesskaber, bind 3, s. 583, herefter »tillegsprotokollen«), der 1 henhold til sin
artikel 62 udger en integrerende del af associeringsaftalen, fastsetter 1 sin artikel 1
»vilkdrene, retningslinjerne og tempoet for gennemforelsen af [den i denne aftales
artikel 4 nevnte overgangsfase]«.
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Tilleegsprotokollen indeholder et afsnit II med overskriften »Beveagelighed for
personer og tjenesteydelser«, hvis kapitel I omhandler »Arbejdskraften«, og hvis
kapitel II har overskriften »Etableringsret, tjenesteydelser og transport«.

Tilleegsprotokollens artikel 41, der er indeholdt i kapitel II, har felgende ordlyd:

»l. De kontraherende parter afholder sig fra indbyrdes at indfere nye
restriktioner, der hindrer etableringsfriheden og den frie udveksling af
tjenesteydelser.

2. Associeringsradet fasts@tter i overensstemmelse med principperne 1 artikel
13 og 14 i associeringsaftalen tempoet og retningslinjerne, ifelge hvilke de
kontraherende parter indbyrdes gradvis afskaffer restriktioner, der hindrer
etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser.

[...]«

Afgorelse nr. 1/80

Som det fremgar af tredje betragtning til afgerelse nr. 1/80, har denne til forméal pa
det sociale omrdde at forbedre den ordning, som anvendes pa tyrkiske
arbejdstagere og deres familiemedlemmer i1 forhold til den ordning, der blev
indfert ved associeringsradets afgerelse nr. 2/76 af 20. september 1976.

Kapitel II 1 afgerelse nr. 1/80 med overskriften »Bestemmelser pd det sociale
omrade« indeholder et afsnit 1 med overskriften »Beskaftigelsesforhold og
arbejdskraftens frie beveegelighed«, som indeholder denne afgerelses artikel 6-16.

Artikel 6 1 afgerelse nr. 1/80 bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 7 vedrerende familiemedlemmers frie adgang til
beskaeftigelse har tyrkiske arbejdstagere med tilknytning til det lovlige
arbejdsmarked i en bestemt medlemsstat:

— efter at have haft lovlig beskeftigelse 1 et ar[...] ret til fornyelse af deres
arbejdstilladelser 1 denne medlemsstat hos samme arbejdsgiver, safremt der er
beskaftigelse|...]

— efter at have haft lovlig beskeftigelse i tre ar[...] ret til i denne medlemsstat
med forbehold af den fortrinsstilling, som arbejdstagere fra Fellesskabets
medlemsstater har, at modtage tilbud om anden beskaftigelse hos en
arbejdsgiver efter eget valg, séfremt dette tilbud er afgivet under normale vilkar
og er registreret ved den pageldende medlemsstats
arbejdsmarkedsmyndigheder]...]

— efter at have haft lovlig beskeftigelse i fire &r 1 den pidgaldende medlemsstat fri
adgang til enhver form for lennet arbejde efter eget valg.



15

16

17

MEISLEV

]

3. Gennemforelsesbestemmelserne til stk. 1 og 2 fastsettes ved nationale
bestemmelser.«

Artikel 13 i afgerelse nr. 1/80 fastsetter:

»Feallesskabets medlemsstater og Tyrkiet kan ikke indfere nye begransninger for
sa vidt angar vilkirene for adgang til beskaftigelse for arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der pa navnte landes omrader har opnaet opholds- og
arbejdstilladelse 1 henhold til geldende lovgivning.«

I overensstemmelse med artikel 16 i1 afgerelse nr. 1/80 finder bestemmelserne 1
dennes afsnit 1 i kapitel II anvendelse fra den 1. december 1980.

Dansk ret

Udlendingelovens § 11 i den affattelse, der finder anvendelse pd de faktiske
omstendigheder 1 hovedsagen, og som folger af lovbekendtgerelse nr. 412 af 9.
maj 2016 med senere @ndringer (herefter »udlendingeloven«), havde folgende
ordlyd:

»1. Opholdstilladelse efter §§ 7-9 £, 9 1-9 n eller 9 p meddeles med mulighed for
varigt ophold eller med henblik pé& midlertidigt ophold her 1 landet.
Opholdstilladelsen kan tidsbegrenses.

[.]

Stk. 3. Medmindre der er grundlag for at inddrage opholdstilladelsen efter § 19,
kan der efter ansegning meddeles tidsubegrenset opholdstilladelse til en
udlending over 18 4r, hvis:

1)  Udlendingen har lovligt boet her 1 landet, jf. dog stk. 7, 1 mindst 6 &r, jf. dog
stk. 5 og 6, og 1 hele denne periode haft opholdstilladelse efter §§ 7-9 £, 9 i-
9neller9p.[...]

[.]

8) Udlendingen har vaeret 1 ordiner fuldtidsbeskaftigelse eller udevet
selvstendig erhvervsvirksomhed, jf. stk. 8, 1 mindst 2 ar og 6 méneder inden
for de sidste 3 ar forud for meddelelsen af tidsubegranset opholdstilladelse.

[.]

Stk. 5. Medmindre der er grundlag for at inddrage opholdstilladelsen efter § 19,
kan der efter ansegning meddeles tidsubegrenset opholdstilladelse til en
udlending over 18 ar, der har boet lovligt her 1 landet 1 mindst 4 ar og 1 hele denne
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periode haft opholdstilladelse efter §§ 7-9 f, 91-9 n eller 9 p, hvis udlendingen
opfylder betingelserne i stk. 3, nr. 2-9, og betingelserne 1 stk. 4. [...]

[.]

Stk. 16. Uanset at betingelserne i stk. 3, nr.4-9, eller stk.4, nr. 1-4, ikke er
opfyldt, kan der meddeles tidsubegranset opholdstilladelse til en udlending over
18 ar, hvis betingelserne ikke kan kraeves opfyldt, fordi Danmarks internationale
forpligtelser, herunder [De Forenede Nationers konvention om handicappedes
rettigheder, som blev godkendt pad Det Europaiske Fellesskabs vegne ved Radets
afgerelse 2010/48/EF af 26.11.2009 (EUT 2010, L 23, s. 35)], tilsiger det.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Den 24. maj 2013 fik sagsegeren i hovedsagen, der er tyrkisk statsborger, pa
grundlag af sit agteskab med en dansk statsborger med bopal pa dansk omrade
udstedt en tidsbegranset opholdstilladelse 1 Danmark, som ved afgerelse truffet af
Udlendingestyrelsen (Danmark) den 15. oktober 2020 blev forlenget til den 15.
oktober 2026.

Den 27. marts 2017 indgav sagsegeren i hovedsagen, der havde status som
arbejdstager 1 Danmark, og som derfor var omfattet af anvendelsesomradet for
associeringsaftalen og afgerelse nr. 1/80, en ansegning om tidsubegraenset
opholdstilladelse i Danmark til Udleendingestyrelsen.

Ved afgorelse af 10. november 2017 afslog Udlendingestyrelsen denne ansggning
med den begrundelse, at sagseogeren 1 hovedsagen ikke opfyldte betingelsen om
lovligt ophold 1 Danmark 1 en uafbrudt periode pd mindst seks ar 1 trek, der er
fastsat 1 udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1, eller de alternative betingelser 1
denne § 11, stk.5, for at opnd tidsubegranset opholdstilladelse efter fire ars
lovligt ophold 1 Danmark.

Den 14. november 2017 péklagede sagseogeren i hovedsagen denne afgerelse til
Udlendingenavnet. Udleendingenaevnet stadfestede ved afgerelse af 18. juli 2018
Udlendingestyrelsens afgerelse med den begrundelse, at sagsegeren i hovedsagen
ikke opfyldte de betingelser, der er fastsat i udleendingeloven.

Den 15. oktober 2018 anlagde sagsogeren i1 hovedsagen sag ved Kebenhavns
Byret (Danmark) med pastand om annullation af denne afgorelse.

Ved kendelse af 31. marts 2020 henviste denne ret sagen til Ostre Landsret
(Danmark), som ved afgerelse af 2. februar 2022 tog Udlaendingen@vnets pastand
om frifindelse til folge.

Den 1. marts 2022 iverksatte sagsegeren i hovedsagen appel til pravelse af denne
afgerelse ved Hgjesteret (Danmark), som er den foreleggende ret.
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Den foreleggende ret har anfort, at for at en foranstaltning kan udgere en »ny
begraensning« som omhandlet i artikel 13 1 afgerelse nr. 1/80, skal den have til
formal eller folge, at en tyrkisk statsborgers udevelse af arbejdskraftens frie
bevagelighed pa den pagaldende medlemsstats omrade underkastes betingelser,
som er mere restriktive end dem, der fandt anvendelse pd den pageldende, da
denne afgerelse tradte i kraft pd denne medlemsstats omrade (dom af 22.12.2022,
Udlendingenavnet (Sprogpreve for udenlandske statsborgere), C-279/21,
EU:C:2022:1019, preemis 30).

Den foreleggende ret har anfort, at Domstolen ganske vist har fastsldet, at
principperne indeholdt 1 artikel 45 TEUF til 47 TEUF 1 videst muligt omfang skal
overfores pd associeringsberettigede tyrkiske statsborgere (dom af 6.6.1995,
Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, premis 19 og 20, og af 8.12.2011, Ziebell,
C-371/08, EU:C:2011:809, premis 66). Det bredere formal om at lette udevelsen
af den grundleggende og personlige ret til at faerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, som er tillagt unionsborgerne direkte pa grundlag af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38 af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om
ophavelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF,
75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004,
L 158, s. 77), geelder imidlertid ikke for s vidt angar afgerelse nr. 1/80 (dom af
8.12.2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, premis 68).

Hertil kommer, at selv om Domstolen allerede har anerkendt, at @ndringer af
betingelserne for tildeling af opholdstilladelser er omfattet af anvendelsesomradet
for artikel 13 1 afgerelse nr. 1/80, 1 det omfang disse @ndringer pavirker tyrkiske
arbejdstageres situation (dom af 9.12.2010, Toprak og Oguz, C-300/09 og C-
301/09, EU:C:2010:756, preemis 44), har den endnu ikke udtalt sig om, hvorvidt
en national lovgivning, der fastsatter mere restriktive betingelser for at opna
tidsubegranset opholdstilladelse 1 en medlemsstat 1 forhold til de betingelser, der
fandt anvendelse pa datoen for denne afgerelses ikrafttreeden 1 denne medlemsstat,
udger en »ny begraensning« som omhandlet 1 denne artikel.

Safremt dette er tilfeldet, ensker den foreleggende ret oplyst, om en sddan
begrensning kan begrundes i1 et tvingende alment hensyn. Domstolen har
anerkendt, at det af de danske myndigheder paberabte formél, der bestar 1 at sikre
en vellykket integration af tredjelandsstatsborgere i den pageldende medlemsstat,
kan udgere et tvingende alment hensyn 1 forhold til afgerelse nr. 1/80 (dom af
12.4.2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, premis 56). Domstolen har
imidlertid endnu ikke skullet tage stilling til, om betingelserne vedrerende
opholdets forudgdende varighed og en tyrkisk arbejdstagers udevelse af
beskeftigelse 1 den pagaldende medlemsstat, som udstedelsen af en
tidsubegranset opholdstilladelse er underlagt, kan anses for egnede til at sikre
virkeliggorelsen af dette formal.
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P& denne baggrund har Hgjesteret besluttet at udsatte sagen og at forelegge
Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

1) Er nationale bestemmelser, der fastsatter betingelser for at opné
tidsubegraenset opholdstilladelse 1 en medlemsstat, omfattet af
anvendelsesomrédet for standstill-klausulen i artikel 13 i [afgerelse
nr. 1/80]?

2)  Hyvis det er tilfeeldet, kan en skaerpelse af tidsmassige betingelser for at opna
tidsubegranset opholdstilladelse 1 en medlemsstat (dvs. en skarpelse af de
mindstekrav, der stilles til leengden af en udlendings forudgaende ophold og
beskeftigelse 1 medlemsstaten) 1 s& fald anses for egnet til at fremme en
vellykket integration af tredjelandsstatsborgere?«

Om de przjudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst,
om artikel 13 1 afgerelse nr. 1/80 skal fortolkes sédledes, at en medlemsstats
lovgivning, der undergiver opnéelse af tidsubegrenset opholdstilladelse for en
tyrkisk arbejdstager, der har lovligt ophold i denne medlemsstat, og som er
omfattet af anvendelsesomradet for afgerelsens artikel 6, stk.1, skearpede
betingelser 1 forhold til dem, der fandt anvendelse pa datoen for denne afgerelses
ikrafttreeden 1 denne medlemsstat, udger en »ny begrensning« som omhandlet 1
afgerelsens artikel 13.

Det folger af ordlyden 1 artikel 13, at denne bestemmelse fastsatter en stand still-
klausul, som forbyder medlemsstaterne at indfere nye begransninger for s vidt
angar adgangen til beskeftigelse for de tyrkiske arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, som har opndet opholds- og arbejdstilladelse 1 henhold til
gaeldende lovgivning pad medlemsstaternes omrader.

Det fremgar af fast retspraksis, at stand still-klausulen generelt forbyder indferelse
af enhver ny national foranstaltning, som har til formal eller folge, at en tyrkisk
statsborgers udevelse af arbejdskraftens frie bevagelighed pd det nationale
omrade underkastes betingelser, som er mere restriktive end dem, der fandt
anvendelse pd den pagaldende pa den dato, hvor afgerelse nr. 1/80 tridte 1 kraft 1
den pagaldende medlemsstat (dom af 9.2.2023, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid m.fl. (Inddragelse af en tyrkisk arbejdstagers opholdsret), C-402/21,
EU:C:2023:77, preemis 52 og den deri na@vnte retspraksis).

En sddan bred fortolkning af reekkevidden af den padgaldende standstill-klausul er
begrundet 1 formalet med afgerelse nr.1/80 om at gennemfere den frie
bevagelighed for arbejdstagere. Savel en ny begraensning, som strammer
vilkdrene for adgang til den forste erhvervsmassige beskaftigelse for en tyrkisk
arbejdstager eller dennes familiemedlemmer, som en ny begraensning, der, ndr
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forst denne arbejdstager eller dennes familiemedlemmer omfattes af rettighederne
inden for beskeftigelse i medfer af afgerelsens artikel 6 eller artikel 7, begraenser
vedkommendes adgang til en lennet beskaftigelse sikret ved disse rettigheder,
ville sdledes stride mod formalet med denne afgerelse om at gennemfore den frie
bevagelighed for disse arbejdstagere (dom af 9.2.2023, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid m.fl. (Inddragelse af en tyrkisk arbejdstagers opholdsret), C-
402/21, EU:C:2023:77, preemis 53).

Domstolen har séledes fastsldet, at en medlemsstats foranstaltninger, der tilsigter
at fastleegge kriterierne for tyrkiske statsborgeres lovlige ophold ved at vedtage
eller &ndre bl.a. betingelserne for disse statsborgeres ophold pa omradet, kan
udgere nye begrensninger som omhandlet i artikel 13 i afgerelse nr. 1/80.
Domstolen har endvidere fastsldet, at en national lovgivning, der tillader
inddragelse af opholdsret, som de bererte parter har i medfer af artikel 6, stk. 1,
tredje led, og artikel 7, andet afsnit, 1 denne afgorelse, folgelig begrenser deres ret
til fri bevagelighed 1 forhold til den ret til fri bevaegelighed, som de omfattes af pa
datoen for denne afgerelses ikrafttreden, og derfor udger en ny begrensning som
omhandlet i afgerelsens artikel 13 (dom af 9.2.2023, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid m.fl. (Inddragelse af en tyrkisk arbejdstagers opholdsret), C-402/21,
EU:C:2023:77, premis 58 og 59).

I det foreliggende tilfelde fremgér det af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsegeren i
hovedsagen siden maj 2013 har haft en tidsbegraenset opholdstilladelse 1
Danmark, som blev forlenget til den 15. oktober 2026, og som giver den
pageldende ret til at arbejde og studere i denne medlemsstat. Sagsegeren i
hovedsagen har derfor status som arbejdstager med lovligt ophold 1 denne
medlemsstat og er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 6, stk. 1, i afgerelse
nr. 1/80.

Det bemarkes, at denne bestemmelse giver en tyrkisk arbejdstager ret til, efter en
vis periode med lovlig beskaftigelse, at fortsette med at have lonnet
beskeftigelse hos samme arbejdsgiver eller inden for samme erhverv hos en
arbejdsgiver efter eget valg eller at f4 fri adgang til enhver form for lennet
beskeftigelse efter eget valg. Dette indebarer nedvendigvis, at der galder en
tilsvarende opholdsret, da retten til adgang til arbejdsmarkedet og til beskeftigelse
ellers ville vere illusorisk (jf. 1 denne retning dom af 6.6.1995, Bozkurt, C-434/93,
EU:C:1995:168, praemis 28, og af 2.6.2005, Doérr og Unal, C-136/03,
EU:C:2005:340, premis 66 og den deri nevnte retspraksis).

Imidlertid bemarkes, at de kompetente nationale myndigheders afslag 1 medfer af
udlendingeloven pd at give en ret til tidsubegraenset ophold til tyrkiske
arbejdstagere, der som sagsggeren i hovedsagen er omfattet af artikel 6, stk. 1, 1
afgerelse nr. 1/80, og som er 1 besiddelse af en tidsbegrenset opholdstilladelse i
Danmark, ikke bevirker, at disse arbejdstagere forhindres i1 at fortsette med at
udeve deres erhvervsmessige beskaftigelse og at drage fordel af de rettigheder,
som denne bestemmelse giver, herunder en ret til ophold i denne medlemsstat. Et
sadant afslag er derfor ikke til hinder for, at tyrkiske arbejdstagere, der er omfattet
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af anvendelsesomrddet for den n@vnte bestemmelse, og som opholder sig lovligt i
naevnte medlemsstat, udever deres ret til fri bevaegelighed.

Det folger heraf, at selv om udlendingeloven, som bl.a. bestemmer, at
udlendinge, der er fyldt 18 ar, kan opnd tidsubegranset opholdstilladelse pa
betingelse af, at de har opholdt sig lovligt i Danmark i mindst seks ar, og at de har
veret 1 ordiner  fuldtidsbeskaftigelse  eller udevet  selvstendig
erhvervsvirksomhed 1 mindst to &r og seks maneder inden for de sidste tre ar forud
for meddelelsen af denne tilladelse, udger en skarpelse af betingelserne for at
opna tidsubegraenset opholdstilladelse 1 forhold til de betingelser, der var
gaeldende pa datoen for ikrafttreedelsen af afgerelse nr. 1/80 i denne medlemsstat,
udger denne lov ikke en »ny begransning« som omhandlet i afgerelsens artikel
13. Denne lov er nemlig ikke til hinder for, at tyrkiske statsborgere, der er
omfattet af anvendelsesomridet for afgerelsens artikel 6, stk. 1, og som opholder
sig lovligt i denne medlemsstat, udever deres ret til fri bevegelighed pa denne
medlemsstats omrade.

Enhver anden fortolkning ville indebaere, at der sas bort fra den omstaendighed, at
tyrkiske arbejdstagere ikke kan udlede en ret til tidsubegraenset ophold i en
medlemsstat af artikel 13 1 afgerelse nr. 1/80, sammenholdt med artikel 45, stk. 3,
litra d), TEUF. Den ordning, der finder anvendelse 1 henhold til artikel 45 TEUF,
kan ikke automatisk overferes pa tyrkiske arbejdstagere (jf. i denne retning dom af
6.6.1995, Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, premis 41) og standstill-klausulen
i denne artikel 13 kan ikke i sig selv og alene pa grundlag af EU-retten tilleegge
tyrkiske statsborgere hverken en ret til fri bevegelighed for arbejdstagere eller en
accessorisk opholdsret (jf. analogt dom af 20.9.2007, Tum og Dari, C-16/05,
EU:C:2007:530, premis 52, og af 24.9.2013, Demirkan, C-221/11,
EU:C:2013:583, premis 54).

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 13 1 afgerelse nr. 1/80
skal fortolkes saledes, at en medlemsstats lovgivning, der undergiver opnéelse af
tidsubegranset opholdstilladelse for en tyrkisk arbejdstager, der har lovligt ophold
1 denne medlemsstat, og som er omfattet af anvendelsesomrédet for afgerelsens
artikel 6, stk. 1, skerpede betingelser 1 forhold til dem, der fandt anvendelse pé
datoen for denne afgerelses ikrafttreeden 1 denne medlemsstat, ikke udger en »ny
begrensning«, 1 den forstand, hvori udtrykket er anvendt 1 afgerelsens artikel 13,
for sa vidt som den ikke er til hinder for, at tyrkiske statsborgere, der opholder sig
lovligt 1 denne medlemsstat, udever deres ret til fri beveaegelighed pa denne
medlemsstats omréde.

Det andet sporgsmal

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at besvare det
andet spergsmaél, idet den foreleeggende ret kun har stillet det med henblik pé det
tilfeelde, at det forste spergsmal skulle blive besvaret bekreftende.
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MEISLEV

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pé grundlag af disse premisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 13 i Associeringsradets afgerelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om
udvikling af associeringen mellem Det Europziske Okonomiske Fzllesskab
og Tyrkiet,

skal fortolkes saledes, at

en medlemsstats lovgivning, der undergiver opnielse af tidsubegraenset
opholdstilladelse for en tyrkisk arbejdstager, der har lovligt ophold i denne
medlemsstat, og som er omfattet af anvendelsesomridet for afgerelsens
artikel 6, stk. 1, skerpede betingelser i forhold til dem, der fandt anvendelse
pa datoen for denne afgerelses ikrafttraeden i denne medlemsstat, ikke udger
en »ny begreensning«, i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
afgerelsens artikel 13, for sa vidt som den ikke er til hinder for, at tyrkiske
statsborgere, der opholder sig lovligt i denne medlemsstat, udever deres ret
til fri bevaegelighed pa denne medlemsstats omrade.

Underskrifter
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