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RETTENS DOM (Sjette Afdeling)

19. september 2018 *

»Statsstotte — stotte til den faste, kombinerede vej- og
jernbanetransportforbindelse over Oresund — den svenske regerings og den danske
regerings offentlige finansiering af infrastrukturprojektet vedrerende den faste
forbindelse over Oresund — statsgarantier — skattemaessig stotte — afgerelse om
ikke at gore indsigelse — afgerelse, hvori det fastslas, at der ikke foreligger
statsstotte — annullationssegsmal — anfegtelig retsakt — formaliteten — ingen
indledning af den formelle undersogelsesprocedure — alvorlige vanskeligheder —
begrebet stotteordning — stette, der kan fremme virkeliggerelsen af vigtige
projekter af felleseuropaisk interesse — vurdering af stotteelementet indeholdt i en
garanti — begranset stotte 1 en garanti — proportionalitet — berettiget forventning«

[ sag T-68/15,
HH Ferries I/S, tidligere Scandlines @resund I/S, Helsinger (Danmark),
HH Ferries Helsingor ApS, Helsingor,

HH Ferries Helsingborg AB, tidligere HH-Ferries Helsingborg AB, Helsingborg
(Sverige),

ved advokaterne M. Johansson, R. Azelius, P. Remnelid og L. Sandberg-Merch,
sagsogere,
mod

Europa-Kommissionen ved L. Flynn, S. Noé&, R. Sauer og L. Armati, som
befuldmegtigede,

sagsogt,

stottet af:

* Processprog: engelsk.

Sml. (uddrag)
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Kongeriget Danmark forst ved C. Thorning, derefter ved J. Nymann-Lindegren,
som befuldmegtigede, bistaet af advokat R. Holdgaard,

og af:

Kongeriget Sverige forst ved E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-
Seitz, U. Persson og N. Otte Widgren, derefter ved A. Falk, C. Meyer-Seitz, L.
Zettergren og H. Shev, som befuldmagtigede,

intervenienter,

angdende et segsmal i henhold til artikel 263 TEUF med péstand om annullation
af Kommissionens afgarelse C(2014) 7358 final af 15. oktober 2014 om ikke at
kvalificere visse stotteforanstaltninger og om ikke at gere indsigelse ved
afslutningen af den indledende undersogelsesprocedure 1 henhold til artikel 108,
stk. 3, TEUF vedrerende statsstotte SA.36558 (2014/NN) og SA.38371
(2014/NN) — Danmark, samt SA.36662 (2014/NN) — Sverige, om offentlig
finansiering af infrastrukturprojektet for den faste, kombinerede vej- og
jernbanetransportforbindelse over @resund (EUT 2014, C 418, s. 1, og EUT 2014,
C437,s. 1),

har
RETTEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, G. Berardis, og dommerne D. Spielmann og Z.
Csehi (refererende dommer),

justitssekreter: fuldmegtig S. Spyropoulos,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 4. oktober 2017,

afsagt felgende

Dom

I.  Tvistens baggrund

A. Sagsegerne

HH Ferries 1/S, tidligere Scandlines @Qresund I/S, er et joint venture, hvoraf 50%
ejes af to private selskaber, nemlig det danske selskab HH Ferries Helsingor ApS
og det svenske selskab HH Ferries Helsingborg AB, tidligere HH - Ferries
Helsingborg AB (herefter samlet »sagsogerne«). Siden ultimo januar 2015 har

- Der gengives kun de pragmisser i n@rvaerende dom, som Retten finder det relevant at offentliggare.
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First State European Diversified Infrastructure Fund FCP-SIF veret eneejer af HH
Ferries Helsinger og HH Ferries Helsingborg og dermed eneejer af HH Ferries.

Sagsegerne har 1 mere end 100 &r varetaget transportforbindelsen over sundet
mellem Helsinger i Danmark og Helsingborg i1 Sverige, og de anvender farger til
korte afstande til at transportere tunge godskeretgjer, busser, private keretgjer og
personer.

B. Stettemodtageren

Oresundsbro Konsortiet (herefter »konsortiet«) ejes 50% af to selskaber med
begranset ansvar: A/S Oresundsforbindelsen (herefter »A/S Oresund«), der i sig
selv ejes 100% af Sund & Balt Holding A/S (herefter »Sund & Belt«), som er
100% ejet af den danske stat, og Svensk-Danska Broforbindelsen AB (herefter
»SVEDAB«), som er 100% ejet af den svenske stat (herefter samlet »konsortiets
moderselskaber«).

Konsortiet ejer, projekterer, finansierer, anlegger og driver den 16 km lange
forbindelse over Oresund, som kombinerer jernbane og veje mellem Kastrup
(Danmark) og Limhamn (Sverige).

C. Den faste forbindelse, de indenlandske tilslutninger til baglandet og de
omhandlede foranstaltninger

Den faste Oresundsforbindelse udgeres af en 16 km lang betalingsbro, den
kunstige o Peberholm (Danmark) og en delvis nedsunket tunnel til jernbane- og
vejtrafikken mellem den svenske kyst og den danske ¢ Amager (herefter »den
faste forbindelse«). Det er den laengste bro i Europa med kombineret jernbane- og
vejtrafik. Den blev opfert mellem 1995 og 2000 og er blevet benyttet siden den 1.
juli 2000. Dette projekt var et af de prioriterede projekter for det transeuropeiske
transportnet (TEN-T), som Det Europaiske Rdd godkendte 1 1994.

De juridiske og operationelle aspekter af anleggelsen og driften af den faste
forbindelse er reguleret ved:

— aftale af 23. marts 1991 mellem Danmarks regering og Sveriges regering om
en fast forbindelse over Oresund (herefter »regeringsaftalen«), som blev
ratificeret af Sverige den 8. august 1991 og af Danmark den 24. august 1994

— aftale af 27. januar 1992 om dannelse af konsortiet, indgéet mellem
konsortiets moderselskaber (herefter »konsortialaftalen«).

Regeringsaftalens artikel 10 foreskriver dannelsen af et konsortium, »som ejer og
for [moderselskabernes] felles regning og som en enhed forestar projektering og
anden forberedelse samt finansiering, bygning og drift af [den faste forbindelse]«.
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Regeringsaftalens artikel 14 og artikel 15, stk.4, i tillegsprotokollen til
regeringsaftalen samt konsortialaftalens § 4, stk. 6, bestemmer i det vasentlige, at
de afgifter, som brugerne af den faste forbindelse skal opkraves, samt den arlige
jernbaneafgift, som skal betales for benyttelsen af jernbanen pa den faste
forbindelse, skal dekke omkostningerne ved projekteringen og anden forberedelse
samt anlaeg og drift af den faste forbindelse samt omkostningerne ved anleg af
indenlandske vej- og jernbanetilslutninger til baglandet. Afgifterne fastsettes af
konsortiet i overensstemmelse med de vilkar, som den svenske og den danske
regering har aftalt.

Regeringsaftalens artikel 12 bestemmer, at »[Kongeriget] Danmark og
[Kongeriget] Sverige [...] solidarisk [garanterer] for forpligtelser vedrerende
konsortiets 1an og andre finansielle instrumenter, som benyttes i forbindelse med
finansieringen|[, og at de to stater] er indbyrdes ansvarlige i lige forhold«. I denne
henseende preciseres det i1 konsortialaftalens § 4, stk.3, at »[k]onsortiets
kapitalbehov til planlegning, projektering og anleg af [den faste forbindelse],
herunder finansieringsomkostninger, samt til daekning af det kapitalbehov, der
opstar som folge af de negative regnskabsresultater, som forudsettes i et antal ar
efter [den faste forbindelses ] abning for trafik, [...] 1 henhold til
[r]egeringsaftalen [skal] opfyldes ved hjelp af lan eller udstedelse af finansielle
instrumenter pa det abne marked med sikkerhed i form af svensk og dansk
statsgaranti«.

I henhold til punkt 1 1 tillegsprotokollen til regeringsaftalen skal der ikke
opkraeves noget gebyr eller lignende af den danske eller svenske stat for »de to
staters garantiforpligtelser for konsortiets 1&n og andre finansielle instrumenter,
som benyttes 1 forbindelse med finansieringen«.

Ud over den faste forbindelse som sddan omfatter projektet ligeledes vej- og
jernbanelandanlaeg, som forbinder den faste forbindelses yderpunkter med vej- og
jernbaneinfrastrukturen 1 det danske og det svenske bagland (herefter »de
indenlandske tilslutninger«). I henhold til regeringsaftalens artikel 8 pahviler det
staterne hver for sig i1 deres respektive stat at anlegge de indenlandske
tilslutninger. Konsortiets moderselskaber blev af deres respektive stater
overdraget opgaver vedrerende projektering, finansiering, anlaeggelse og drift af
de indenlandske tilslutninger (jf. 25. betragtning til den anfaegtede afgerelse). I
henhold til regeringsaftalens artikel 17 og konsortialaftalens § 2, stk.S5, er
Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige enige om, at der ikke kan opkraves
afgifter for motorkeretgjers benyttelse af de indenlandske tilslutningsanleg for
vejtrafik, safremt motorkeretajerne passerer den faste forbindelse.

D. Den administrative procedure

Ved skrivelse af 1. august 1995 oplyste konsortiet Europa-Kommissionen om, at
det var omfattet af en garanti, der var stillet solidarisk af den danske regering og
den svenske regering, og som dekkede de 1dn og andre finansielle instrumenter,
der var blevet indgéet aftale om med henblik pa at finansiere den faste forbindelse
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(herefter »statsgarantierne«), og det anmodede Kommissionen om at bekrafte, at
disse garantier ikke udgjorde statsstotte. Kommissionen besvarede henvendelsen
ved to identiske skrivelser af 27. oktober 1995, der var rettet til henholdsvis den
danske stat og den svenske stat, hvori den praciserede, at statsgarantierne var
knyttet til et infrastrukturprojekt af offentlig interesse, der skulle anses for et
offentligt gode, der forbedrede infrastrukturen for transportydelser 1 landene, og at
garantistillelse for investeringer i offentlige goder i1 princippet ikke skulle anses
for tildeling af statsstotte som omhandlet i1 artikel 107, stk.1, TEUF.
Kommissionen konkluderede derfor, at statsgarantierne ikke skulle anmeldes til
Kommissionen.

Den danske og den svenske stat foretog aldrig nogen formel anmeldelse af
finansieringsmodellen for den faste forbindelse til Kommissionen.

Den 17. april 2013 indgav HH Ferries en klage til Kommissionen, idet selskabet
anforte, at statsgarantierne udgjorde ulovlig statsstette som omhandlet i artikel
107, stk. 1, TEUF og var uforenelige med det indre marked (sagerne blev
registreret med nummeret SA.36558 for Danmark og SA.36662 for Sverige).

[udelades]

Den 15. september 2014 rettede Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige en
feelles erklering (herefter »tilsagnene«) til Kommissionen, hvori de praciserede
folgende:

—  Statsgarantierne er begranset til formal, der angar dekning af den reelle
gald, som konsortiet til enhver tid har padraget sig.

—  Statsgarantierne og alle ovrige okonomiske fordele, herunder bl.a.
skattemassige fordele, som konsortiet matte modtage, er begranset til den
faktiske galdsindfrielsesperiode, saledes at konsortiet ikke modtager nogen
fordele efter at have indfriet hele sin gald.

—  Safremt der opstér behov for, at konsortiet optager nye 14n, som er dekket af
statsgarantierne, eller at Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige tildeler
konsortiet nye ekonomiske fordele efter 2040, patager de sig at anmelde
sadanne foranstaltninger til Kommissionen i overensstemmelse med artikel
108, stk. 3, TEUF.

—  Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige pétager sig arligt at oplyse
Kommissionen om status for konsortiets gaeldsindfrielse.

E. Den anfaegtede afgerelse

Den 15. oktober 2014 vedtog Kommissionen afgerelse C(2014) 7358 final om
statsstotte SA.36558 (2014/NN) og SA.38371 (2014/NN) — Danmark og
SA.36662 (2014/NN) — Sverige, om offentlig finansiering af infrastrukturprojektet
for den faste, kombinerede vej- og jernbanetransportforbindelse over Qresund
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(EUT 2014, C418, s. 1, og EUT 2014, C 437, s. 1) (herefter »den anfaegtede
afgorelse«). Kommissionen begraensede sin undersogelse til folgende
foranstaltninger (50.-55. betragtning til den anfaegtede afgorelse):

—  statsgarantier, som er indremmet konsortiet for de lan, som det har optaget
med henblik pd finansiering af anleggelsen og driften af
infrastrukturprojektet for den faste @resundsforbindelse

—  folgende danske skattemassige foranstaltninger:
—  reglerne om fremforsel af tab, der finder anvendelse pa konsortiet

—  reglerne om nedskrivning af aktiver, der finder anvendelse pa
konsortiet

— den felles beskatningsordning

—  finansielle stotteforanstaltninger, der er tildelt konsortiets moderselskaber
med henblik péd finansiering af projektering, anleg og drift af de
indenlandske vej- og jernbanetilslutninger.

Kommissionen preciserede, at dens afgerelse ikke omfattede eventuelle andre
foranstaltninger, som Kongeriget Danmark eller Kongeriget Sverige matte have
tildelt konsortiet, A/S OQresund, SVEDAB, Sund & Belt eller ethvert andet hertil
knyttet selskab (56. betragtning til den anfaegtede afgorelse).

1.  Sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger statsstotte som omhandlet i artikel
107, stk. 1, TEUF

[udelades]

For s& vidt angar de statsgarantier og de danske skattemaessige foranstaltninger
om nedskrivning af aktiver og fremforsel af tab (herefter »den danske
skattemassige stotte«), som konsortiet blev tildelt med henblik pa anleggelse og
drift af den faste forbindelse, vurderede Kommissionen, at disse udgjorde
statsstotte som omhandlet 1 artikel 107, stk. 1, TEUF (107. betragtning til den
anfegtede afgorelse). Kommissionen fandt sdledes, at der ubetinget blev tildelt to
statsgarantier den 27. januar 1992, hvilket var datoen for dannelsen af konsortiet
(52. betragtning til den anfaegtede afgerelse). De danske foranstaltninger om
fremforsel af tab blev anset for at vare selektive 1 perioden fra 1991 til udgangen
af 2001 og 1 perioden, der startede i 2013. De danske foranstaltninger om
nedskrivning af aktiver blev anset for at vere selektive fra 1999 (92.-97. og 99.-
103. betragtning til den anfegtede afgerelse).

2. Kvalificering som ny eller eksisterende stotte

Kommissionen vurderede, at den danske garanti, som konsortiet blev indremmet
med hensyn til sine 14n, og den danske skattemassige stotte til konsortiet udgjorde
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ny stette som omhandlet i artikel 1, litra c), i Radets forordning (EF) nr. 659/1999
af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af [artikel 108 TEUF]
(EFT 1999, L 83, s. 1) (109. betragtning til den anfaegtede afgerelse).

For sa vidt angir den svenske garanti til konsortiet, som ifglge Kommissionen
blev tildelt, for Kongeriget Sverige tiltradte Den Europaeiske Union, og fer aftalen
om Det Europeiske Okonomiske Samarbejdsomrade (EQS) (EFT 1994, L 1, s. 3)
tradte 1 kraft den 1. januar 1994, blev denne anset for at vare eksisterende stotte
som omhandlet i artikel 1, litra b), nr.i), i forordning nr.659/1999 (110.
betragtning til den anfegtede afgerelse).

3. Undersoagelse af statsstottens forenelighed med det indre marked, henset til
artikel 107, stk. 3, TEUF

Kommissionen undersggte, om statsgarantierne og den danske skattemaessige
stotte var forenelige med det indre marked, henset til artikel 107, stk. 3, litra b),
TEUF, hvorefter stotte, der kan fremme virkeliggerelsen af vigtige projekter af
feelleseuropaisk interesse, kan betragtes som forenelig med det indre marked.

Kommissionen fastslog 1 det vasentlige, at statsgarantierne og den danske
skattemassige stotte til konsortiet ud fra en samlet vurdering var nedvendige og
forholdsmaessige med henblik pad virkeliggerelsen af det mal af almen interesse,
der forfulgtes, bl.a. henset til de tilsagn, som Kongeriget Danmark og Kongeriget
Sverige havde afgivet under den administrative procedure, hvoraf navnlig
fremgik, at Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige, sifremt det blev
nedvendigt for konsortiet at optage nye lan, som var daekket af statsgarantierne,
eller at give konsortiet andre gkonomiske fordele efter 2040, skulle anmelde disse
foranstaltninger til Kommissionen i overensstemmelse med artikel 108, stk. 3,
TEUF (122.-137. betragtning til den anfaegtede afgerelse). For sd vidt angar den
danske skattemaessige stotte praeciserede Kommissionen ligeledes, at hensigten
hermed var at bidrage til projektets levedygtighed ved at forkorte perioden for
tilbagebetaling af konsortiets 1&n og nedsatte den risiko, som var forbundet
hermed. Kommissionen var af den opfattelse, at den danske skattemassige stotte
nedsatte den risiko, som var forbundet med statsgarantierne og folgelig med den
fordel, der udsprang heraf, og at den fordel, som var en folge af statsgarantierne,
og den fordel, som var en folge af den danske skattemaessige stotte, syntes at vare
indbyrdes athaengige (133. betragtning til den anfaegtede afgarelse).

Kommissionen konkluderede, at de statsgarantier, som Kongeriget Danmark og
Kongeriget Sverige havde indremmet, samt den danske skattemassige stotte var
forenelige med det indre marked péd grundlag af artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF,
og at der ikke var behov for, at den fremsatte forslag til passende foranstaltninger
over for Kongeriget Sverige (138. og 139. betragtning til den anfagtede
afgerelse).
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4.  Berettiget forventning

I 138. og 140.-153. betragtning til den anfegtede afgorelse fastslog
Kommissionen, at selv sifremt de omhandlede stotteforanstaltninger skulle
betragtes som uforenelige med det indre marked, kunne de under alle
omstendigheder ikke veare genstand for en tilbagesogning fra Kongeriget
Danmarks og Kongeriget Sveriges side, eftersom en tilbagesogning ville vere i
strid med et generelt princip i EU-retten i henhold til artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 659/1999. Kommissionen fastslog i1 det vasentlige, at der i det foreliggende
tilfeelde forela helt sarlige omstendigheder, som kunne begrunde, at konsortiet
savel som Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige kunne have en berettiget
forventning om, at de statsgarantier og de danske skattemessige fordele, som
konsortiet var blevet indremmet, ikke ville blive draget 1 tvivl. Kommissionen
anforte dernzst, at dens holdning 1 1992 var, at anleggelse og drift af
infrastrukturprojekter ikke udgjorde ekonomisk virksomhed. Imidlertid har bade
Kommissionens afgerelsespraksis og praksis fra Domstolen og Retten vedrerende
begrebet »ekonomisk virksomhed« i forbindelse med finansiering af anlaeggelse
og drift af infrastrukturprojekter udviklet sig siden dom af 12. december 2000,
Aéroports de Paris mod Kommissionen (T-128/98, EU:T:2000:290), af 17.
december 2008, Ryanair mod Kommissionen (T-196/04, EU:T:2008:585), og af
24. marts 2011, Freistaat Sachsen og Land Sachsen-Anhalt mod Kommissionen
(T-443/08 og T-455/08, EU:T:2011:117), idet sidstnaevnte blev stadfaestet ved
dom af 19. december 2012, Mitteldeutsche Flughafen og Flughafen Leipzig-Halle
mod Kommissionen (C-288/11 P, EU:C:2012:821) (61.-66. betragtning til den
anfegtede afgorelse). Endvidere havde Kommissionens tjenestegrene i 1995
oplyst Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige om, at statsgarantierne ikke
udgjorde statsstotte som omhandlet 1 artikel 107, stk. 1, TEUF. Kommissionen var
af den opfattelse, at sidstnaevnte konklusion, der fremgik af dens skrivelser af 27.
oktober 1995, som var rettet til henholdsvis Kongeriget Danmark og Kongeriget
Sverige, ogsd omfattede den danske skattemassige stotte, for sd vidt som den
vedrerte et infrastrukturprojekt, som pd davarende tidspunkt ikke blev betragtet
som gkonomisk virksomhed. Ifolge Kommissionen var det ikke nedvendigt at
fastsld, hvorvidt denne berettigede forventning ogsa fandt anvendelse efter dom af
12. december 2000, Aéroports de Paris mod Kommissionen (T-128/98,
EU:T:2000:290), eftersom de omhandlede foranstaltninger under alle
omstendigheder var forenelige med det indre marked (153. betragtning til den
anfegtede afgorelse).

5. Konklusion
Kommissionen besluttede:

—  pa grundlag af vurderingen af, om de omhandlede foranstaltninger var
forenelige med det indre marked, og henset til bl.a. de tilsagn, som
Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige havde afgivet, ikke at gere
indsigelse mod den danske skattemessige stotte og de garantier, som
Kongeriget Danmark havde indremmet konsortiet, med den begrundelse, at
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denne statsstotte skulle betragtes som forenelig med det indre marked i
henset til artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF

— at den garanti, som Kongeriget Sverige havde indremmet konsortiet,
udgjorde eksisterende stotte, og at det, bl.a. henset til Kongeriget Danmarks
og Kongeriget Sveriges tilsagn, ikke var nedvendigt at indlede proceduren
for eksisterende stotteordninger

— at den danske fzlles beskatningsordning og de foranstaltninger, som var
indremmet konsortiets moderselskaber med henblik pa finansiering af de
indenlandske vej- og jernbanetilslutninger i Sverige og i Danmark, ikke
udgjorde statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

II. Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. februar 2015 har
sagsggerne anlagt den foreliggende sag.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 5. juni 2015 har Kongeriget
Sverige anmodet om tilladelse til at intervenere 1 sagen til stette for
Kommissionens péstande.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 17. juni 2015 har
Kongeriget Danmark anmodet om tilladelse til at intervenere 1 sagen til stotte for
Kommissionens pastande.

Ved afgorelse af 13. juli 2015 har formanden for Rettens Niende Afdeling givet
tilladelse til disse interventioner. Kongeriget Sverige og Kongeriget Danmark har
indgivet deres interventionsindlaeg den 28. september 2015.

Da sammensatningen af Rettens afdelinger er blevet @ndret, er den refererende
dommer blevet tilknyttet Sjette Afdeling, og den foreliggende sag er folgelig
blevet henvist til denne afdeling den 26. september 2016.

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

—  Den anfegtede afgerelse annulleres.

—  Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

—  Frifindelse.

—  Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kongeriget Sverige og Kongeriget Danmark har nedlagt pastand om, at
Kommissionen frifindes.
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III. Retlige bemaerkninger

[udelades]

B. Realiteten

Til stette for annullationspastanden har sagsegerne 1 det vasentlige fremsat fem
anbringender. Med det forste anbringende er det blevet galdende, at
Kommissionen begik retlige fejl og anlagde &benbart urigtige sken, henset til
artikel 107, stk. 1, TEUF, for sd vidt angar dels de foranstaltninger, som blev ydet
konsortiets moderselskaber med henblik pé finansiering af de indenlandske vej-
og jernbanetilslutninger, dels de statsgarantier, som konsortiet blev tildelt med
henblik pa finansiering af den faste forbindelse. Med det andet anbringende er det
blevet gjort galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og anlagde urigtige
skon med hensyn til de statsgarantier og den danske skattemaessige stotte, som
konsortiet blev ydet, henset til artikel 107, stk. 3, TEUF, og begik en fejl ved ikke
at kvalificere den danske fzlles beskatningsordning som statsstotte. Med det
tredje anbringende er det blevet gjort galdende, at Kommissionen begik retlige
fejl, da den konkluderede, at konsortiet sdvel som Kongeriget Danmark og
Kongeriget Sverige, safremt de statsgarantier og den danske skattemaessige stotte,
som konsortiet blev tildelt, ikke desto mindre skulle betragtes som uforenelige
med det indre marked, havde en berettiget forventning om, at denne stotte ikke
ville blive draget 1 tvivl 1 henhold til statsstottereglerne, og at det ikke var
nodvendigt at fastsld, hvorvidt denne berettigede forventning ogsd fandt
anvendelse efter dom af 12. december 2000, Aéroports de Paris mod
Kommissionen (T-128/98, EU:T:2000:290). Med det fjerde anbringende er det
blevet gjort geldende, at Kommissionen tilsidesatte sin forpligtelse til at indlede
den formelle undersegelsesprocedure i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF. Med
det fjerde anbringende er det blevet galdende, at Kommissionen tilsidesatte
begrundelsespligten.

Det er Rettens opfattelse, at det er hensigtsmessigt at undersege disse
anbringender, for s vidt som de for det forste vedrerer de foranstaltninger, som
blev anset for at vere statsstotte, der er forenelig med det indre marked, dvs. de
statsgarantier og den danske skattemaessige stotte, som konsortiet blev ydet med
henblik pa anlaeggelse og drift af den faste forbindelse, og for det andet vedrerer
de foranstaltninger, som ikke blev anset for at vare statsstotte, dvs. de finansielle
stotteforanstaltninger, som konsortiets moderselskaber blev indremmet med
henblik péd anleg og drift af de indenlandske vej- og jernbanetilslutninger, og den
danske falles beskatningsordning. For det tredje skal anbringenderne underseges,
for s& vidt som Kommissionen med disse anbringender foreholdes, at den ikke
begrundede og ikke tog hensyn til den kumulative virkning af samtlige de
stotteforanstaltninger, der blev indremmet 1 forbindelse med projektet angaende
den faste forbindelse. For det fjerde skal anbringenderne underseges, for sa vidt
som de indeholder en kritik af konstateringen om, at Kongeriget Danmark og
Kongeriget Sverige savel som konsortiet, safremt de stetteforanstaltninger, der er
ydet konsortiet, ikke desto mindre skal anses for at vare uforenelige med det indre
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marked, havde en berettiget forventning om, at de til konsortiet ydede
stotteforanstaltninger ikke ville blive draget i tvivl 1 henhold til statsstettereglerne.

For sd vidt angér de statsstetteforanstaltninger, der blev anset for forenelige med
det indre marked ved afslutningen af den indledende undersogelse, er det Rettens
opfattelse, at det er hensigtsmaessigt forst at undersege det fjerde anbringende, der
har til formal at godtgere, at Kommissionen stedte pd alvorlige vanskeligheder,
saledes at den burde have indledt den formelle undersegelsesprocedure.

1. Det fjerde anbringende om tilsidescettelse af de berorte parters
processuelle rettigheder, for sd vidt som det angdr de foranstaltninger, der
blev ydet konsortiet, og som blev kvalificeret som statsstotte

I forbindelse med deres fjerde anbringende har sagsegerne udtrykkeligt henvist til
de argumenter, som de har fremfort i forbindelse med deres to ferste
anbringender, og som angér den omstendighed, at Kommissionens analyse af de
statsgarantier og den danske skattemeessige stette, som konsortiet blev tildelt, var
behaftet med uoverensstemmelser og ungjagtigheder. Ifelge sagsogerne begik
Kommissionen fejl dels i forbindelse med kvalificeringen af statsgarantierne
henset til artikel 107, stk. 1, TEUF, dels 1 forbindelse med undersogelsen af
statsgarantiernes og den danske skattemassige stottes forenelighed med det indre
marked. Kommissionens utilstrekkelige og ufuldstendige analyse er et indicium
for, at den indledende undersegelse var forbundet med alvorlige vanskeligheder,
og for at der var »tvivl« hos Kommissionen med hensyn til kvalificeringen af de
anfegtede foranstaltninger og deres forenelighed med det indre marked.

Kommissionen har stettet af Kongeriget Danmark bestridt denne argumentation
og har bl.a. henvist til sine argumenter fremfort i forbindelse med undersogelsen
af det forste og det andet anbringende.

Det folger af retspraksis, at hvis Kommissionen efter en forste undersogelse inden
for rammerne af den 1 artikel 108, stk. 3, TEUF fastsatte procedure ikke kan n4 til
den opfattelse, at en statslig stotteforanstaltning ikke udger »stette« som
omhandlet 1 artikel 107, stk. 1, TEUF, eller hvis den kvalificeres som stette, der er
forenelig med EUF-traktaten, eller ndir Kommissionen ved denne procedure ikke
har kunnet overvinde alle vanskelighederne ved bedemmelsen af, om den
omhandlede foranstaltning er forenelig med det indre marked, er Kommissionen
forpligtet til at indlede proceduren i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF uden at
have nogen skensbefojelse 1 denne henseende (jf. dom af 22.12.2008, British
Aggregates mod Kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, premis 113 og den
deri nevnte retspraksis; jf. ligeledes 1 denne retning dom af 10.5.2005, Italien mod
Kommissionen, C-400/99, EU:C:2005:275, premis 48). Denne forpligtelse
bekraftes endvidere udtrykkeligt af bestemmelsen 1 artikel 4, stk. 4, sammenholdt
med artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 (dom af 22.12.2008, British
Aggregates mod Kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, praemis 113).
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Begrebet alvorlige vanskeligheder skal fastlegges objektivt. Béde med
udgangspunkt i omstendighederne ved vedtagelsen af den anfaegtede retsakt og i
dens indhold skal det undersoges, om der foreligger sadanne vanskeligheder, pa et
objektivt grundlag ved at sammenholde afgerelsens begrundelse med de
oplysninger, som Kommissionen havde til rddighed, da den traf afgerelse om den
omtvistede stottes forenelighed med det indre marked (jf. dom af 28.3.2012,
Ryanair mod Kommissionen, T-123/09, EU:T:2012:164, premis 77 og den deri
navnte retspraksis). Det folger heraf, at den legalitetskontrol, som Retten
foretager af, om der foreligger alvorlige vanskeligheder, 1 sagens natur ikke kan
begraense sig til en undersegelse af, om der er anlagt et benbart urigtigt sken (jf.
dom af 27.9.2011, 3F mod Kommissionen, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534,
praemis 55 og den deri naevnte retspraksis, og af 10.7.2012, Smurfit Kappa Group
mod Kommissionen, T-304/08, EU:T:2012:351, premis 80 og den deri navnte
retspraksis). En afgerelse, som Kommissionen har vedtaget uden at indlede en
formel undersogelsesfase, kan nemlig alene af denne arsag annulleres, fordi der
ikke er foretaget den kontradiktoriske og uddybende undersogelse, der er fastsat 1
EUF-traktaten, uanset om det ikke er godtgjort, at Kommissionens grundleggende
vurderinger var behaftet med retlige eller faktiske fejl (jf. 1 denne retning dom af
9.9.2010, British Aggregates m.fl. mod Kommissionen, T-359/04,
EU:T:2010:366, preemis 58).

Det fremgér ogsa af retspraksis, at den utilstraekkelige eller ufuldstaendige karakter
af Kommissionens undersggelse under den indledende undersogelsesprocedure
udger et indicium for, at der foreligger alvorlige vanskeligheder (jf. dom af
9.12.2014, Netherlands Maritime Technology Association mod Kommissionen, T-
140/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:1029, premis 49 og den deri navnte
retspraksis).

Det er sagsogerne, som skal lofte bevisbyrden for, at der foreligger alvorlige
vanskeligheder, hvilken de kan lefte pd grundlag af en rekke samstemmende
indicier (jf. 1 denne retning dom af 17.3.2015, Pollmeier Massivholz mod
Kommissionen, T-89/09, EU:T:2015:153, premis 51 og den deri navnte
retspraksis).

Det er i lyset af denne retspraksis, at der skal foretages en undersegelse af den i
forbindelse med det fjerde anbringende fremforte argumentation vedrerende de til
konsortiet indremmede statsstotteforanstaltninger, der er erkleret forenelige med
det indre marked. Argumentationen er opdelt i to, siledes at den angér dels den
utilstrekkelige og ufuldstendige undersogelse af kvalificeringen af de
statsgarantier, som blev udstedt til konsortiet, henset til artikel 107, stk. 1, TEUF,
dels den utilstrekkelige og ufuldsteendige underseggelse af, om de til konsortiet
tildelte statsgarantier og danske skattemaessige stotte er forenelige med det indre
marked, henset til artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF.
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a) Det forste led om den utilstreekkelige og ufuldsteendige undersogelse af
kvalificeringen af de statsgarantier, som blev udstedt til konsortiet, henset
til artikel 107, stk. 1, TEUF

I forbindelse med det fjerde anbringendes forste led er sagsegernes argumentation
opdelt i fire klagepunkter om den utilstrekkelige og ufuldstendige vurdering for
det forste af den ubetingede karakter af indremmelsen af statsgarantierne pa
datoen for dannelsen af konsortiet, konsortiets juridisk bindende ret til at opna en
finansiering, som Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige stillede garanti for
pa denne dato, tredjemands mulighed for at padberabe sig denne ret, nar konsortiet
handlede inden for rammerne af sine befojelser, og antallet af garantier, for det
andet af spergsmélet om, hvorvidt statsgarantierne udgjorde individuel stotte eller
stotteordninger, for det tredje af spergsmalet om, hvorvidt den svenske garanti
udgjorde ny eller eksisterende stotte, og for det fjerde af spergsmalet om, hvorvidt
statsgarantierne var begranset til finansieringen af den faste forbindelse.

Det er i lyset af den retspraksis, som er navnt i preemis 60-63 ovenfor, at denne
argumentation skal undersoges.

Efter Rettens opfattelse skal der forst foretages en undersogelse af det forste
klagepunkt vedrerende konstateringen om, at statsgarantierne er stotteordninger.

Med hensyn til stotteordninger kan Kommissionen indskranke sig til at undersoge
den omhandlede stotteordnings generelle indhold uden at vere forpligtet til at
undersgge hver eneste anvendelse af ordningen med henblik pé at vurdere, om den
navnte ordning indeholder stotteelementer (dom af 15.11.2011, Kommissionen og
Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige, C-106/09 P
og C-107/09 P, EU:C:2011:732, preemis 122). Séledes som sagsegerne har gjort
geldende, finder forskellige regler endvidere anvendelse pa individuel stotte og
stotteordninger 1 henhold til Kommissionens forskellige meddelelser om garantier,
herunder f.eks. om den méde, hvorpa stetteelementet skal beregnes.

Med dette klagepunkt har sagsegerne gjort geldende, for det forste, at der er
uoverensstemmelser 1 affattelsen af den anfegtede afgorelse, for det andet, at der
ikke er foretaget nogen analyse af statsgarantierne, henset til begrebet
»stotteordning«, og, for det tredje, at der er begiet en retlig fejl, idet
statsgarantierne ikke er omfattet af nogen af de to definitioner af stetteordning,
som er fastsat i artikel 1, litra d), 1 forordning nr.659/1999. Sadanne
utilstrekkeligheder og uoverensstemmelser er et indicium for, at Kommissionen
stodte pad alvorlige vanskeligheder 1 forbindelse med sin kvalificering af
statsgarantierne som »stetteordninger«. Sagsegerne er 1 det vasentlige af den
opfattelse, at statsgarantierne skulle have veret analyseret sdledes, at der var lige
sd& mange individuelle ad hoc-garantier, som der var lan og finansielle
instrumenter, som konsortiet havde indgéet aftale om med henblik pé anleggelse
og drift af den faste forbindelse, og som var deekket af disse garantier.
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Kommissionen har bestridt denne vurdering og er for det forste af den opfattelse,
at det klart fremgér af den anfagtede afgerelses begrundelse, at statsgarantierne
blev analyseret som en stetteordning, og at enhver specifik lanegaranti, som
gennemforte den garantiordning, der endeligt blev indremmet 1 1992, udgjorde
individuel stotte, som var ydet i henhold til denne ordning, og ikke en individuel
ad hoc-stette. For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at statsgarantierne
stemmer overens med den definition af stetteordning, som fremgér af artikel 1,
litra d), andet punktum, i forordning nr. 659/1999, med den begrundelse, at der er
tale om stotte, »der ikke er knyttet til et specifikt projekt«, idet garantierne dekker
bade anleggelse og drift af den faste forbindelse, og eftersom de blev udstedt for
en ubestemt periode til dekning af et ubestemt belob, selv om de var begranset til
den periode, som konsortiet havde behov for til at indfri sin geld. I denne
forbindelse har Kommissionen forklaret, at Kongeriget Danmark og Kongeriget
Sverige, da statsgarantierne blev indremmet, ikke vidste, hvor lang tid der var
behov for til indfrielse af gaelden, eller hvilken storrelse gaelden ville antage, og at
den, safremt statsgarantierne skulle fortolkes som knyttet til et »specifikt projekt«,
aldrig vil kunne stille spergsmalstegn ved eventuelle stotteforanstaltninger, som er
ydet til generelle formal, hvilket undergraver den effektive virkning af
statsstottereglerne.

Kongeriget Danmark har for sin del gjort geeldende, at statsgarantierne skal anses
for at vare en eller to individuelle stotter som omhandlet i1 artikel 1, litra e), i
forordning nr. 659/1999, som blev tildelt ubetinget 1 1992, og ikke som en eller to
stotteordninger, eftersom hele den ekonomiske fordel, der felger af garantierne,
blev indremmet konsortiet pa tidspunktet for tildelingen. Kongeriget Danmark har
i denne forbindelse anfert, at statsgarantierne ud fra en belobsmassig og
tidsmassig betragtning netop er knyttet til det specifikke projekt om den faste
forbindelse. Som svar péd et sporgsmél fra Retten har Kongeriget Sverige givet
udtryk for samme holdning som Kongeriget Danmark og har givet udtryk for tvivl
med hensyn til kvalificeringen af statsgarantierne som »stotteordning« som
omhandlet i den definition, der er fastsat i artikel 1, litra d), andet punktum, i
forordning nr. 659/1999, idet garantierne alene angar et bestemt projekt.

Sagsegerne er af den opfattelse, at det af Kongeriget Danmark fremforte
argument, som er nevnt i premis 71 ovenfor, skal afvises, for sa vidt som det gér
imod Kommissionens holdning, og eftersom en intervenient skal begranse sig til
helt eller delvist at stotte Kommissionens péstande og acceptere sagen for
indeverende og ikke kan fremsatte selvstendige anbringender.

Hvad for det forste angdr de uoverensstemmelser 1 affattelsen, som er blevet
paberabt, skal det i lighed med, hvad sagsegerne har anfert, bemerkes, at den
anfaegtede afgorelse bade na@vner »den garanti, som er udstedt af den danske stat,
»den garanti, som er udstedt af den svenske stat« (109. og 110. betragtning),
wstatsgarantierne« (33., 51., 88., 114., 123., 124., 130., 131., 134. og 135.
betragtning), »garantierne« (85. og 137. betragtning), »de to garantier« (34., 50.,
52. og 129. betragtning), »de garantier, som er udstedt af den danske stat«
(konklusionen, ferste afsnit), og endda »den garanti, som Sverige udstedte til
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konsortiet« (konklusionen, andet afsnit). I 52. betragtning til den anfaegtede
afgorelse anforte Kommissionen imidlertid, at der den 27. januar 1992, som var
den dag, hvor konsortiet blev dannet og fik en lovfastet ret til finansiering ved
statsgarantier, blev udstedt to ubetingede garantier. I 53. betragtning til den
anfegtede afgorelse vurderede Kommissionen, at selv om Kongeriget Danmark
og Kongeriget Sverige indgik aftale om og udstedte individuelle garantier for hver
langiver, endrer dette ikke ved den omstendighed, at disse medlemsstater
definitivt forpligtede sig til at stille garanti for de af konsortiets forpligtelser, som
vedrorte 14n og andre finansielle instrumenter til finansiering af den faste
forbindelse. Kommissionen konkluderede ligeledes i den anfaegtede afgerelses
konklusion, at det navnlig henset til de tilsagn, som Kongeriget Danmark og
Kongeriget Sverige havde afgivet, ikke var nedvendigt at ivaerksatte proceduren
vedrerende eksisterende »stotteordninger« med hensyn til den garanti, der var
udstedt af Sverige (konklusionen, andet afsnit). Endvidere fremgar det af 111.-
138. betragtning til den anfaegtede afgerelse, at Kommissionen foretog en
vurdering af statsgarantiernes forenelighed med det indre marked, som om den
havde at geore med en eller flere »stotteordninger«, idet Kommissionen
begraensede sig til at vurdere egenskaberne ved og forenelighed med det indre
marked af garantierne som fastsat 1 regeringsaftalen og konsortialaftalen, uden at
foretage en vurdering fra sag til sag af hver garanti, der daekkede hvert af
konsortiets specifikke lan.

Selv. om affattelsen af den anfaegtede afgerelse ikke er helt pracis og
sammenhangende 1 denne henseende, folger det siledes af Kommissionens
generelle rasonnement og af den anfegtede afgorelses konklusion, at
Kommissionen faktisk ansa statsgarantierne for at vere en eller flere
stotteordninger, som var blevet vedtaget endeligt i 1992, og behandlede de
garantier, der senere blev udstedt med hensyn til hvert af konsortiets 1dn, som
individuel stotte, der fulgte af de nevnte stotteordninger.

Hvad for det andet angdr den omstendighed, at der ikke er blevet foretaget en
analyse af statsgarantierne, henset til begrebet »stotteordning«, ma det konstateres,
at den anfaegtede afgerelse ikke indeholder nogen redegerelse for arsagerne til, at
statsgarantierne skal anses for at veare stetteordninger, hvilket afslerer, at der
foreligger en utilstraekkelig og ufuldsteendig undersogelse.

Selv séfremt det for det tredje antages, at det, sdledes som Kommissionen har
gjort geldende, kan udledes af den anfaegtede afgerelse, at statsgarantierne
stemmer overens med den definition af stetteordning, som fremgar af artikel 1,
litra d), andet punktum, i forordning nr.659/1999, dvs. »enhver retsakt pé
grundlag af hvilken stette, der ikke er knyttet til et specifikt projekt, kan ydes til
en eller flere virksomheder, uden at tidsrummet cller belgbet er naermere fastsat,
skal det blot bemarkes, at der i den anfegtede afgerelse 1 den foreliggende sag
ikke pd nogen méade er redegjort for, hvorfor den stette, som er indeholdt i
statsgarantierne, opfylder betingelsen om, at stetten ikke ma vare knyttet til et
specifikt projekt.
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Regeringsaftalen, hvis artikel 12 bestemmer, at Kongeriget Danmark og
Kongeriget Sverige »solidarisk [garanterer] for forpligtelser vedrerende
konsortiets 1an og andre finansielle instrumenter, som benyttes i forbindelse med
finansieringen«, har overskriften »Aftale [...] om en fast forbindelse over
Oresund«. Det praciseres endvidere 1 konsortialaftalens §4, stk.3, at
statsgarantierne daekker »[k]onsortiets kapitalbehov til planlegning, projektering
og anleg af Oresundsforbindelsen, herunder finansieringsomkostninger, samt til
dekning af det kapitalbehov, der opstdir som folge af de negative
regnskabsresultater, som forudsattes i et antal ar efter [den faste forbindelses]
abning for trafik«. Endvidere fastsatter regeringsaftalens artikel 1 og 2 samt bilag
1 til aftalen netop den faste forbindelses geografiske placering og forbindelsens
tekniske specifikationer. Der kan siledes ikke vaere tale om garantier, der er
indremmet med hensyn til en hvilken som helst bro.

Saledes som sagsagerne har fremhavet, vurderede Kommissionen i forbindelse
med den vurdering af foreneligheden med det indre marked, som blev foretaget i
henhold til artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, 1 115. og 116. betragtning til den
anfegtede afgorelse, at den faste Oresundsforbindelse er et »specifikt, pracist og
klart defineret« projekt. Kommissionen henviste heri til artikel 2 1 bilag 1 til
regeringsaftalen, der viser, at der var tale om et meget specifikt og klart defineret
projekt for sa vidt angik den geografiske placering sdvel som den tekniske
udformning.

Den omstaendighed, at det pa den ene side ved kvalificeringen af statsgarantierne
havdes, at der er tale om en eller to stetteordninger, fordi stetten fra disse
garantier ikke er knyttet til noget specifikt projekt, synes ikke at kunne forenes
med den omstendighed, at det pd den anden side ved vurderingen af
foranstaltningernes forenelighed med det indre marked havdes, at statsgarantierne
vedrerer et projekt, som er »specifikt, precist og klart defineret«. I modsatning
til, hvad Kommissionen har gjort geldende, er der ikke her tale om forskellige
retlige begreber, men om en faktisk omstendighed, der er anfort 1 115. og 116.
betragtning til den anfaegtede afgerelse, og som ikke kan variere fra den ene
retlige vurdering til den anden.

I denne forbindelse er det ligeledes med urette, at Kommissionen har gjort
gaeldende, at statsgarantierne ikke skal anses for at vaere knyttet til et »specifikt«
projekt, med den begrundelse, at den stette, som er indeholdt i statsgarantierne,
bade dekker anleggelsesfasen og driftsfasen med hensyn til den faste forbindelse.
Idet adjektivet »specifik« betyder »som er s@rlig kendetegnende for noget«, méa
den stotte, der vedrorer statsgarantierne, sdledes anses for at vare knyttet til et
specifikt projekt, da den dekker konsortiets 1an, som alene vedrerer projektet for
den faste forbindelse, herunder driftsfasen, idet andre projekter og aktiviteter ikke
er omfattet. Den omstendighed, at driftsfasen, som Kommissionen har anfert, er
»ubestemt«, angar strengt taget ikke projektets specifikke art, men vedrerer reelt
set den vurdering af, hvorvidt statsgarantierne er begraensede, som blev foretaget i
forbindelse med vurderingen af deres forenelighed med det indre marked. For sa
vidt angadr Kommissionens argument, hvorved det n@rmere bestemt anfores, at
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stotteforanstaltningerne i den foreliggende sag er tildelt »til generelle formél,
synes dette ligeledes at vaere modstridende med 51. og 131. betragtning til den
anfegtede afgorelse, hvorefter statsgarantierne er begranset til projekteringen,
anleggelsen og driften af alene den faste forbindelse over @resund, idet enhver
anden aktivitet er udelukket.

Det folger af det ovenstdende, at Kommissionen i forbindelse med den indledende
undersegelsesprocedure stodte pd alvorlige vanskeligheder med hensyn til
statsgarantiernes kvalificering som »stetteordninger«.

De ved den foreliggende sag rejste spergsmél om, hvorvidt garantierne udger en
eller to stetteordninger, som blev vedtaget i 1992, en eller to individuelle ad hoc-
stotter, som blev tildelt ubetinget i 1992, eller lige s& mange individuelle ad hoc-
stotter, som der foreld lan til konsortiet, som var dakket af statsgarantierne,
hanger uleseligt sammen med undersegelsen af det forste leds andet klagepunkt,
men ogsd med det forste klagepunkt, som vedrerer fastsattelsen af, hvornér
statsgarantierne blev tildelt konsortiet ubetinget, og hvor mange garantier der blev
tildelt. De spergsmal, som rejses ved det fjerde anbringendes forste leds to forste
klagepunkter, har endvidere, sdledes som Kommissionen selv har anerkendt, ogsa
konsekvenser for kvalificeringen af statsgarantierne, henset til begrebet
»eksisterende« statte, som er defineret 1 artikel 1, litra b), nr. 1) og 1v), 1 forordning
nr. 659/1999, som omhandlet i det tredje klagepunkt.

Det fjerde anbringendes forste leds andet klagepunkt og dermed anbringendets
forste led i1 sin helhed skal saledes tiltredes, uden at det er nedvendigt at tage
stilling til det forste og det tredje klagepunkt eller til den af Kongeriget Danmark
fremforte argumentation, som er navnt i preemis 71 ovenfor. Den anfaegtede
afgorelse skal sdledes annulleres, for sd vidt som den kvalificerede statsstotten
som »stotteordninger« uden at indlede den formelle undersegelsesprocedure, og
hele analysen af, hvornar statsgarantierne blev tildelt, hvor mange der blev tildelt,
og om, hvorvidt der var tale om ny eller eksisterende stotte, skal hjemvises til
Kommissionen.

[udelades]

b) Det andet led om en utilstreekkelig og ufuldsteendig undersogelse af,
hvorvidt den til konsortiet ydede statsstotte er forenelig med det indre
marked, henset til artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF

I forbindelse med det fjerde anbringendes andet led har sagsegerne gjort
geldende, at undersogelsen af, hvorvidt statsgarantierne og den danske
skattemassige stotte er forenelige med det indre marked, er utilstrekkelig og
ufuldstendig. De har i1 det vasentlige fremsat syv klagepunkter. For det forste
undlod Kommissionen at kvantificere stotteelementet indeholdt i statsgarantierne.
For det andet undlod Kommissionen at undersege, om der foreld betingelser for
udbetaling af statsgarantierne. For det tredje foretog Kommissionen en
utilstraekkelig og ufuldsteendig analyse af sondringen mellem anlaggelsesfasen og
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driftsfasen med hensyn til den faste forbindelse og undlod at undersege, hvorvidt
statsgarantierne var forenelige med det indre marked i forhold til driftsfasen alene.
For det fjerde foretog Kommissionen en utilstreekkelig og ufuldsteendig analyse
med hensyn til, hvorvidt statsgarantierne og den danske skattemaessige stotte var
belobsmaessigt og tidsmaessigt begranset. For det femte foretog Kommissionen en
utilstrekkelig og ufuldstendig analyse af, om statsgarantierne og den danske
skattemaessige stotte var nedvendige og forholdsmessige. For det sjette
undersggte Kommissionen ikke den navnte stottes negative virkninger pa
konkurrencen og samhandelen, og den undlod at anvende den sékaldte
»afvejningstest«. For det syvende foretog Kommissionen i det vasentlige en
utilstreekkelig og ufuldsteendig analyse af forbindelsen mellem de skattemeessige
fordele og statsgarantierne.

Kommissionen har indledningsvis anfert, at sagsegernes generelle argumentation
udger en opfordring til Retten om at efterprove lovligheden af den anfagtede
afgorelse 1 lyset af den praksis og de retningslinjer, som var galdende pa
tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, 1 stedet for 1 lyset af den
praksis og de retningslinjer, som var galdende, da statsstetten blev ydet, hvilket
vil vaere en retlig fejl. Kommissionen, som stottes heri af Kongeriget Danmark,
har gjort geeldende, at stottens forenelighed med det indre marked 1 henhold til
Kommissionens meddelelse om fastleggelse af reglerne for vurdering af ulovlig
statsstotte af 22. maj 2002 (EFT 2002, C 119, s. 22) skal vurderes pa grundlag af
de materielle regler i de geldende instrumenter pé det tidspunkt, hvor stetten blev
ydet. Ifolge Kommissionen blev statsgarantierne imidlertid indremmet 1 januar
1992, da konsortiet blev dannet.

[udelades]

Efter Rettens opfattelse skal der forst foretages en undersogelse af det andet, det
tredje og det fjerde klagepunkt, derefter en samlet undersogelse af det forste, det
femte og det sjette klagepunkt og endelig en undersogelse af det syvende
klagepunkt.

1)  Det andet klagepunkt om en manglende undersogelse af, hvorvidt der forela
betingelser for udbetaling af garantierne

Sagsegerne har i det vasentlige henvist til de argumenter, som er blevet fremfort i
forbindelse med anbringendet vedrerende en retlig fejl bestdende 1 en manglende
undersogelse af, om der foreld betingelser for udbetaling af statsgarantierne 1
henhold til punkt 5.3 i Kommissionens meddelelse om anvendelsen af [artikel 107
TEUF] og [108 TEUF] pé statsstette 1 form af garantier (EUT 2008, C 155, s. 10,
herefter »meddelelsen om garantier fra 2008«).

Kommissionen har ikke bestridt, at den ikke underseggte, om disse betingelser for
udbetaling foreld. Kommissionen er imidlertid af den opfattelse, at betingelserne
ikke var nedvendige, eftersom meddelelsen om garantier fra 2008 ikke finder
anvendelse ratione temporis pd en stetteordning fra 1992. Endvidere er det
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Kommissionens opfattelse, at der i den foreliggende sag er tale om et ganske
serligt tilfelde, hvor et partnerskab mellem offentlige virksomheder blev dannet
med det specifikke formal at anlaegge og drive den faste forbindelse og ikke en
juridisk person 1 henhold til dansk eller svensk ret, som kunne erklaeres konkurs
ved retsinstanserne 1 disse medlemsstater. Kommissionen har fremhavet, at
Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige udever fuld strategisk og operationel
kontrol med konsortiet, hvilket medlemsstaterne sedvanligvis ikke geor med
hensyn til selvstendige private akterer, der har faet indremmet en garanti.
Kommissionen har ligeledes anfort, at sddanne betingelser for udbetaling under
alle omstendigheder sandsynligvis ville have vearet uforenelige med
regeringsaftalen.

Retten bemerker indledningsvis, at det ikke er nedvendigt at undersege, om punkt
5.3 1 meddelelsen om garantier fra 2008 fandt anvendelse pa den foreliggende sag,
for sd vidt som kravet om sddanne betingelserne for udbetaling, sdledes som
Kommissionen selv har erkendt, allerede gjaldt i 1992, som i henhold til den
anfaegtede afgorelse var det ar, hvor garantierne blev udstedt. Saledes blev det
allerede 1 Kommissionens skrivelse til medlemsstaterne (SG(89) D/4328) af 5.
april 1989 navnt, at »Kommissionen kun [ville acceptere] garantier, hvis deres
faktiske udbetaling [var] kontraktligt knyttet til bestemte betingelser, der kan gé s
vidt som tvungen konkurserklering for den begunstigede virksomhed eller en
lignende procedure[, og at] disse betingelser [skulle] vaere aftalt ved den
indledende og eneste undersegelse af den patenkte statsgaranti inden for de
normale procedurer 1 artikel [108, stk. 3, TEUF] pa det tidspunkt, hvor garantien
ydes«.

Pé det specifikke omrade for statsstotte har Unionens retsinstanser tidligere haft
lejlighed til at fremhave, at Kommissionen kan tilvejebringe vejledende
retningslinjer for udevelsen af sit skon, og at retningslinjerne heri, for s& vidt som
de ikke fraviger reglerne 1 traktaten, er bindende for institutionen (jf. dom af
13.6.2002, Nederlandene mod Kommissionen, C-382/99, EU:C:2002:363, premis
24 og den deri navnte retspraksis). Det skal ligeledes bemerkes, at
Kommissionen med vedtagelsen af vejledende regler og med offentliggerelsen
heraf, hvorved det tilkendegives, at den fremover vil anvende dem pa de af
reglerne omhandlede tilfelde, har palagt sig selv en begrensning i udevelsen af
sin skensbefojelse og ikke kan fravige disse regler uden i givet fald at blive medt
med en sanktion for en tilsidesattelse af almindelige retsgrundsatninger, sdsom
ligebehandlingsprincippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, medmindre den 1 betragtning af disse principper giver en begrundelse
for, at den afviger fra sine egne regler (jf. 1 denne retning dom af 28.6.2005,
Dansk Rgrindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-
205/02 P-C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, premis 211, og af
11.9.2008, Tyskland m.fl. mod Kronofrance, C-75/05P og C-80/05P,
EU:C:2008:482, premis 60).

I den foreliggende sag er det ubestridt, at der i den anfaegtede afgerelse ikke er
navnt ét ord om, hvorvidt der foreld betingelser for udbetaling af statsgarantierne.

19



96

97

98

99

101

DOM AF 19.9.2018 — SAG T-68/15

Henset til premis 93 og 94 ovenfor var det saledes med urette, at Kommissionen
undlod at undersege, hvorvidt der forelda betingelser for udbetaling af
statsgarantierne. Det folger heraf, at undersogelsen af statsgarantiernes
forenelighed med det indre marked var utilstreekkelig og ufuldstendig, hvilket i
henhold til den retspraksis, der er nevnt ovenfor i preemis 62, er et indicium for, at
der forela alvorlige vanskeligheder.

Med hensyn til Kommissionens begrundelse, som er navnt i preemis 92 ovenfor,
skal det bemarkes, at Kommissionen ikke har redegjort for, hvorfor den
omstendighed, at Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige udever fuld
strategisk og operationel kontrol med konsortiet, udger en sikkerhed for, at
Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige ville gd sd vidt som til at erklere
konsortiet konkurs, safremt statsgarantierne skulle udbetales. Kommissionen har
ikke naevnt en eneste bestemmelse, som forpligter disse medlemsstater hertil.
Tvaertimod har Kommissionen endog antydet, at det, henset til regeringsaftalen,
ville vere retligt umuligt at erkleere konsortiet konkurs.

Under alle omstendigheder md det konstateres, at disse overvejelser ikke kan
athjelpe den omstendighed, at Kommissionen undlod at foretage en undersogelse
vedrerende betingelserne for udbetaling af statsgarantierne.

Folgelig skal det andet klagepunkt om en utilstrekkelig og ufuldstendig
undersogelse af, hvorvidt der foreld betingelser for udbetaling af statsgarantierne,
tiltraedes.

2)  Det tredje klagepunkt om en utilstreekkelig og ufuldstendig vurdering af
sondringen mellem anlceeggelsen af og driften af den faste forbindelse og om
en manglende vurdering af statsgarantiernes forenelighed med det indre
marked, henset til driften af den faste forbindelse og det forste leds fjerde
klagepunkt om en utilstreekkelig og ufuldstendig vurdering af sporgsmdlet
om, hvorvidt statsgarantierne var begreenset til finansieringen af den faste
forbindelse

I forbindelse med det tredje klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende, at der ved
analysen af statsgarantiernes forenelighed med det indre marked med urette ikke
blev sondret mellem fasen for anlaeggelsen og fasen for driften af den faste
forbindelse. Ifolge sagsogerne skulle Kommissionen have analyseret, hvorfor de
statsgarantier, som dekkede driftsfasen, skulle anses for at vere forenelige med
det indre marked, idet de faktisk udgjorde driftsstotte, som efter sin natur er
uforenelig med det indre marked.

[udelades]

Kommissionen har bestridt denne fortolkning og er af den opfattelse, at det
fremgdr af den anfaegtede afgerelse, at statsgarantierne og den danske
skattemassige stotte faktisk vedrerte anleggelsen og driften af den faste
forbindelse, og at dens undersogelse af disses forenelighed med det indre marked
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faktisk daekkede de to faser. Ifelge Kommissionen er det »logisk«, at den
anfaegtede afgorelse har et storre fokus pa stetten til anleggelsen af den faste
forbindelse og  folgelig pad stetten til  investeringen, eftersom
anlegsomkostningerne udger den vasentligste del af omkostningerne.
Kommissionen har imidlertid bestridt enhver antagelse om, at der er tale om
driftsstotte, med den begrundelse, at konsortiet indfrier sin geld, hvilket
forudsatter, dels at indtegterne er tilstrekkelige til at finansiere
driftsomkostningerne, dels at Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige har
forpligtet sig til at give Kommissionen meddelelse om ethvert nyt garanteret lan
og enhver ny fordel, som er tildelt efter 2040 (idet fristen for indfrielse af gaelden
blev ansat til 30-43 ar efter abningen af den faste forbindelse i 2000). Endelig har
Kommissionen gjort geldende, at den i sin afgerelsespraksis med hensyn til
vigtige projekter af faelleseuropeisk interesse ikke har fastsat nogen sondring
mellem anlaeggelsen og driften af en infrastruktur.

[udelades]

[folge retspraksis er der tale om driftsstette, nar stetten skal frigere en virksomhed
for omkostninger, som den normalt skulle have béret inden for dens almindelige
drift eller dens sadvanlige aktiviteter (jf. 1 denne retning dom af 19.9.2000,
Tyskland mod Kommissionen, C-156/98, EU:C:2000:467, premis 30 og den deri
navnte retspraksis).

Det folger af retspraksis, at driftsstotte 1 princippet ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 107, stk. 3, TEUF. Ifelge retspraksis fordrejer
stotte af denne art i princippet konkurrencebetingelserne i de erhvervsgrene,
hvortil den ydes, og kan som sddan ikke fremme de formal, der er fastlagt i
ovennevnte undtagelsesbestemmelser (jf. 1 denne retning dom af 14.2.1990,
Frankrig mod Kommissionen, C-301/87, EU:C:1990:67, premis 50, af 6.11.1990,
Italien mod Kommissionen, C-86/89, EU:C:1990:373, praemis 18, og af 8.6.1995,
Siemens mod Kommissionen, T-459/93, EU:T:1995:100, premis 48). Der
foreligger saledes en formodning, hvorefter driftsstotte 1 sig selv, som folge af
dens karakter, fordrejer konkurrencen (dom af 5.10.2000, Tyskland mod
Kommissionen, C-288/96, EU:C:2000:537, premis 77) og andrer
samhandelsbetingelserne pa en made, som strider mod den felles interesse (dom
af 6.11.1990, Italien mod Kommissionen, C-86/89, EU:C:1990:373, premis 18).
Sadan stette er i princippet forbudt (jf. i denne retning dom af 19.9.2002, Spanien
mod Kommissionen, C-113/00, EU:C:2002:507, premis 69-71, og af 20.10.2011,
Eridania Sadam mod Kommissionen, T-579/08, ikke trykt 1 Sml., EU:T:2011:608,
premis 41).

Af 32. og 33. betragtning til den anfegtede afgorelse fremgar det, at
statsgarantierne dakker »alle de 1an og andre finansielle instrumenter, som
konsortiet benytter i forbindelse med finansieringen [af den faste forbindelse]«.
Dette fremgér ligeledes af regeringsaftalens artikel 12, hvorefter »[Kongeriget]
Danmark og [Kongeriget] Sverige [...]solidarisk [garanterer] for forpligtelser
vedrorende konsortiets 1an og andre finansielle instrumenter, som benyttes i
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forbindelse med finansieringen [af den faste forbindelse]«. I den del, der omfatter
analysen af, om stetten er nedvendig og forholdsmassig, henvises der meget
generelt til »finansieringen« af den faste forbindelse (123., 124., 129. og 131.
betragtning).

I 126. betragtning til den anfaegtede afgerelse angav Kommissionen alene det
oprindelige budgets anslaede beleb med hensyn til projekteringen og anleggelsen
af den faste forbindelse, men den naevnte ingen steder det belab, som konsortiet
skulle eller endnu skal lane for at deekke driftsomkostningerne. I 130. betragtning
til den anfegtede afgorelse forklarede Kommissionen, at »det primare formal
med statsgarantierne var at sikre finansieringen af anleggelsen af den faste
forbindelse og at serge for, at konsortiet ikke kunne optage 14n, der er dekket af
garantierne med henblik pd at ege sine aktiviteter i et omfang, der gar videre end
dette formal«.

Regeringsaftalens artikel 10, som indeholder en udtemmende opregning af
konsortiets opgaver, navner ligeledes driften af den faste forbindelse.
Konsortialaftalens § 4, stk. 3, foreskriver ligeledes, at statsgarantierne vil dekke
konsortiets kapitalbehov, »der opstir som folge af de negative regnskabsresultater,
som forudsettes i et antal ar efter [den faste forbindelses] abning for trafik«. I
denne henseende har hverken Kommissionen, Kongeriget Danmark eller
Kongeriget Sverige bestridt, at statsgarantierne ligeledes deekker lan, som er
optaget for at dekke konsortiets driftsomkostninger, hvilket ligeledes er navnt 1
50. betragtning til den anfaegtede afgerelse. Driftsomkostningerne er imidlertid de
omkostninger, som konsortiet normalt skulle have béret inden for rammerne af sin
almindelige drift eller sedvanlige aktiviteter.

Selv om det er ubestridt, at statsgarantierne dekker omkostningerne til bade
anleggelse og drift af den faste forbindelse, omfatter undersggelsen af, om den
stotte, der er knyttet til statsgarantierne, er forenelig med det indre marked, og
navnlig om den er nodvendig og forholdsmessig, ikke nogen sondring — eller ikke
en tilstrekkelig sondring — mellem stotten til anleggelsen af og stetten til driften
af den faste forbindelse, og der er slet ikke foretaget nogen undersogelse med
hensyn til selve driftsfasen. Den stotte, som daekker omkostningerne til driften af
den faste forbindelse, har sdledes ikke varet genstand for en serskilt analyse af,
om den er forenelig med det indre marked, selv om den kan udgere driftsstotte.

Ingen af Kommissionens argumenter, selv hvis de anskues i lyset af det fjerde
anbringende om forekomsten af alvorlige vanskeligheder, kan @&ndre ved denne
konstatering.

[udelades]

Hvad for det andet angar argumentet om, at enhver kvalificering som driftsstotte
er udelukket, eftersom konsortiet regelmassigt nedbringer sin gald, bemerkes, at
konsortiets regelmaessige tilbagebetaling af sine lan ikke udelukker, at det har en
fordel i forhold til sine konkurrenter, idet konsortiet, uden at det opkraves en
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modydelse herfor, er stillet garantier, der deekker 100% af de lan, som det optager,
herunder bl.a. 1an til dekning af omkostninger, som konsortiet under normale
omstendigheder selv skulle have afholdt i forbindelse med sine normale
driftsaktiviteter, dvs. driftsomkostninger. Statsgarantierne giver siledes konsortiet
adgang til meget fordelagtige lanebetingelser. Endvidere skal det fremhaves, at
det ud fra en lesning af den anfagtede afgerelse ikke kan udelukkes, at
konsortiets regelmaessige tilbagebetaling af sine 1an netop kan vere foranlediget af
nye lan, som dakkes af garantierne, for sa vidt som det fremgar af 131.
betragtning til den anfegtede afgorelse, at statsgarantierne dakker konsortiets
behov for finansiering eller refinansiering af geld, og at der til og med 2040 kan
optages andre lan, som dakkes af garantierne, uden at disse skal anmeldes til
Kommissionen pé forhand.

For det tredje skal argumentet om, at kvalificeringen som driftsstette under alle
omstaendigheder er udelukket, for sa vidt som Kongeriget Danmark og Kongeriget
Sverige har forpligtet sig til at anmelde ethvert nyt garanteret 1an, som er optaget
efter 2040, og enhver ny fordel, som er givet efter dette ar, til Kommissionen,
forkastes. Kommissionen har sdledes hverken i den anfaegtede afgerelse eller i
forbindelse med den foreliggende sag redegjort for, hvorfor enhver kvalificering
som driftsstette er udelukket med hensyn til garantier, der dekker l&n, som er
optaget med henblik pa at dekke driftsomkostninger til og med 2040.

[udelades]

Det tredje klagepunkt om, at der i forbindelse med analysen af, om
statsgarantierne var forenelige med det indre marked, blev foretaget en
utilstraekkelig og ufuldsteendig undersegelse, idet der ikke blev sondret mellem
fasen for anleggelsen og fasen for driften af den faste forbindelse, og om, at der
ikke blev foretaget nogen sa&rskilt analyse af foreneligheden med det indre marked
af de garantier, der er knyttet til driften af den faste forbindelse, skal siledes
tiltreedes.

[udelades]

3)  Det fjerde klagepunkt om en utilstreekkelig og ufuldsteendig undersogelse af
den tidsmeessige og belobsmeessige begreensning af de statsgarantier og den
danske skattemcessige stotte, som er tildelt konsortiet

I forbindelse med det andet leds fjerde klagepunkt har sagsegerne gjort geeldende,
at den wundersogelse af statsgarantiernes tidsmassige og belgbsmassige
begraensning, som blev foretaget 1 131. betragtning til den anfegtede afgorelse, er
utilstrekkelig og ufuldstendig. Sagsegerne har anfert, at ubegraenset stotte i
princippet udger statsstette, der er uforenelig med det indre marked. De har
ligeledes gjort galdende, at der med hensyn til begrensningen af den danske
skattemaessige stotte, som blev ydet konsortiet, blev foretaget en utilstreekkelig
vurdering.
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Kommissionen har bestridt denne argumentation og har forklaret, at den
omstaendighed, at den geld, som konsortiet har padraget sig, endrer sig over tid,
ikke har nogen indflydelse pa det forhold, at statsgarantierne de facto er begraenset
til den geeld, som konsortiet til enhver til har padraget sig, og som reelt skal
nedbringes fortlabende. Den omstendighed alene, at Kommissionen endnu ikke
ved, hvorndr hele galden er indfriet, pavirker ikke den omstendighed, at
statsgarantierne er begranset til den tid, der er behov for til indfrielse af galden.
Kommissionen har endvidere fremhavet, at de tilsagn, som Kongeriget Danmark
og Kongeriget Sverige foreslog, ligeledes udger et vasentligt element i dens
vurdering af stottens begraensede karakter, eftersom de gor det muligt for den at
handle i forhold til andre 1an, som er daekket af statsgarantierne, og som er optaget
efter 2040, og i forhold til andre ekonomiske fordele, som er tildelt efter dette
tidspunkt.

Ifolge retspraksis ma det laegges til grund, at udstedelsen af en garanti pa vilkar,
der ikke svarer til markedsvilkérene, sisom en ubegranset garanti, der ydes uden
modydelse, generelt er en fordel for den person, der modtager den, idet den
medferer en forbedring af modtagerens gkonomiske situation gennem en lettelse
af de byrder, der normalt belaster dennes budget. En ubegranset statsgaranti giver
imidlertid bl.a. modtageren mulighed for at opnd gunstigere finansieringsvilkar
end dem, som denne kunne opna alene pa grund af sine egne fortjenester, og
dermed mulighed for at lette presset pa sit budget (dom af 20.9.2012, Frankrig
mod Kommissionen, T-154/10, EU:T:2012:452, premis 106 og 108).

I den foreliggende sag fremgér det af 127. betragtning til den anfaegtede afgorelse,
at konsortiets nettogaeld, inklusive pélebne renter, ved udgangen af 2000 udgjorde
19,4 mia. danske kroner (DKK), at den ved udgangen af 2003 var steget til 20,1
mia. DKK, mens den ved udgangen af 2013 var faldet til 16,6 mia. DKK, og at
konsortiet ikke forventer, at gaelden vil eges til et hgjere niveau end 2013-
niveauet. 1 128. betragtning til den anfegtede afgorelse fremhavede
Kommissionen, at tilbagebetalingsperioden for de investeringer, som konsortiet
foretog, 1 1991 blev skennet til at veere 30 dr fra 2000, men at dette skon havde
svunget mellem 30 og 36 é&r, idet den forventede periode for konsortiets
tilbagebetaling blev beregnet arligt og offentliggjort 1 konsortiets arsberetninger. I
henhold til A&rsberetningen for 2013 forventedes gelden indfriet 1 2034.
Beregningen af, hvor leenge det ville tage at indfri konsortiets geld, var baseret pa
et vist antal prognoser for bla. udviklingen 1 indtegter fra trafikken,
driftsomkostningerne, reinvesteringsomkostninger, finansieringsomkostninger og
udbytteudbetalinger til konsortiets moderselskaber. Den vaesentligste var
prognosen for de indtaegter, der kunne genereres ved vejtrafikken, der udgjorde
75% af de samlede indtagter, og som havde andret sig betydeligt over tid.
Kommissionen anferte ligeledes, at konsortiet, henset til usikkerheden omkring,
hvordan trafikken ville udvikle sig, havde opstillet tre mulige scenarier: et
basisscenarie med en tilbagebetalingsperiode pa 34 ér, et vekstscenarie med en
tilbagebetalingsperiode pad 30 ar og et stagnationsscenarie med en
tilbagebetalingsperiode pé 43 ér.

24



122

123

124

125

126

HH FERRIES M.FL. MOD KOMMISSIONEN

I 129. betragtning til den anfegtede afgerelse navnte Kommissionen, at
statsgarantierne dekkede 100% af konsortiets gald. Herefter navnte
Kommissionen 1 130. betragtning til den anfaegtede afgerelse, at hovedformaélet
med statsgarantierne var at gore det muligt for konsortiet at finansiere
anleggelsen af den faste forbindelse, idet statsgarantierne ikke kunne omfatte
enhver form for udvidelse af konsortiets aktiviteter. P4 dette grundlag fastslog
Kommissionen i 131. betragtning til den anfaegtede afgorelse, at statsgarantierne
var begranset til, hvad der var nedvendigt for, at konsortiet kunne finansiere eller
refinansiere den samlede gald, som den havde padraget sig som folge af sine
opgaver med finansieringen af den faste forbindelse. Kommissionen praciserede
ligeledes, at statsgarantierne, eftersom de ikke kunne anvendes til andre formal
end finansiering af den faste forbindelse, faktisk var begranset til at dekke »den
samlede gald, som konsortiet til enhver til har padraget sig«. Endvidere fastslog
den under henvisning til 128. og 129. betragtning til den anfegtede afgerelse, at
statsgarantierne 1 praksis var tidsmaessigt begranset, eftersom de ikke laengere
ville veere til radighed for konsortiet, nar dette havde indfriet hele sin gaeld.

I 132. og 133. betragtning til den anfaegtede afgerelse anforte Kommissionen
ligeledes, at den fordel, som fulgte af statsgarantierne, og den, der udspringer af
den danske skattemessige stotte, var indbyrdes afth@ngige.

I 134.-136. betragtning til den anfaegtede afgorelse konkluderede Kommissionen,
at statsgarantierne og enhver anden egkonomisk fordel, herunder de skattemassige
fordele, som konsortiet matte modtage, var begrenset til »den reelle
gaeldsindfrielsesperiode«, og at Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige
havde forpligtet sig til, at konsortiet ikke ville modtage sddanne fordele, nar det
»havde indfriet hele sin gaeld«. I 135. betragtning til den anfegtede afgerelse tog
Kommissionen ligeledes hensyn til Kongeriget Danmarks og Kongeriget Sveriges
tilsagn om at anmelde ethvert nyt 1an, der er deekket af statsgarantierne, og som er
optaget efter 2040, eller enhver ny ekonomisk fordel, der er givet efter dette
tidspunkt, til Kommissionen og til at fremsende Kommissionen en drsberetning
om status for indfrielsen af konsortiets geeld.

For det forste er det ikke bestridt, at statsgarantierne daekker 100% af de af
konsortiets lan, som er nedvendige for bade anleggelsen og driften af den faste
forbindelse. Det er ligeledes ubestridt, at Kongeriget Danmark og Kongeriget
Sverige ikke fastsatte nogen granse for statsgarantiernes storrelse eller varighed i
de aftaler, der regulerer dem, og som er nevnt 1 den anfaegtede afgorelse.

Dette bekreeftes 1 ovrigt ved 51. betragtning til den anfaegtede afgerelse, hvorefter
»[dlet folger af [r]egeringsaftalens affattelse, at statsgarantierne ikke er
tidsbegrensede«. Selv om det fremgir af konsortialaftalens § 4, stk.3, at
statsgarantierne skal dekke de af konsortiets kapitalbehov, »der opstir som folge
af de negative regnskabsresultater, som forudsattes i et antal &r efter [den faste
forbindelses] abning for trafik«, bemerkes, at udtrykket »i et antal ar« er meget
vagt og ikke fastsatter nogen reel tids- eller belebsgrense med hensyn til
statsgarantiernes daekning i driftsfasen.
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Det skal ganske vist fremhaves, at de garanterede lan, som konsortiet allerede
havde optaget, da den anfeegtede afgerelse blev vedtaget, utvivlsomt er begraenset
1 henhold til betingelserne 1 den enkelte laneaftale, som fastsatter et belab, der
skal tilbagebetales, og en frist for tilbagebetalingen. I den anfaegtede afgerelse er
der dog ikke angivet noget nermere med hensyn til, om sterrelsen af det lan, som
statsgarantierne teoretisk set kan dakke, eventuelt er begraenset. Som svar pa et
skriftligt spergsmadl fra Retten har Kommissionen i evrigt forklaret, at den ikke
engang kendte fristen for tilbagebetaling og sterrelsen af de l&n, som konsortiet
havde optaget fra projektets begyndelse, og at den hverken havde anmodet om
eller undersogt konsortiets eksisterende laneaftaler.

Selv. om Kommissionen i 128. betragtning til den anfaegtede afgerelse for det
andet anforte, hvor lang tid det i henhold til en vurdering fra 2013 sandsynligvis
ville vare, forend konsortiets samlede geeld var indfriet, anforte den ogsa, at denne
varighed allerede havde svunget fra 30 til 36 ar, og at den fremover fortsat kan
aendre sig, idet der er opstillet forskellige tilbagebetalingsscenarier, som athaenger
af mange okonomiske faktorer. I punkt 93 1 sit svarskrift har Kommissionen
ligeledes bekreftet, at det ikke vides, hvornar denne gald precis vil blive indfriet.

For det tredje kan den omstendighed, at de garanterede belegb eller fristen for
tilbagebetaling heraf ikke er begrenset, sammenholdt med den omstendighed, at
der kan optages nye lan, der dekkes 100% af statsgarantierne, mindst til og med
2040, saledes som sagsggerne har gjort geeldende, indebaere en raekke forleengelser
af fristen for tilbagebetaling af konsortiets 1dn, og at det samlede geldsbelob, der
dakkes af statsgarantierne, oges. I denne henseende fremgér det af den anfaegtede
afgerelse og navnlig af 131. og 135. betragtning hertil, at konsortiet kan optage
nye garanterede 1an og regelmaessigt foretage refinansiering til og med 2040 uden
at anmelde disse garanterede 14n til Kommissionen. I denne henseende bemarkes,
at usikkerheden 1 den foreliggende sag hovedsageligt bestér 1, at der ikke er fastsat
noget loft for, hvor stor en geld konsortiet ma optage, og som kan dakkes af
statsgarantierne til og med 2040. Det fremgér sdledes ikke 1 tilstreekkelig grad af
den anfegtede afgorelse, at konsortiets geld er tidsmaessigt og belobsmassigt
begrenset.

Det folger af det foregdende, at konstateringen 1 131. betragtning til den anfaegtede
afgerelse, hvorefter »garantierne [er] begranset til, hvad der [er] nedvendigt for,
at konsortiet [kan] (re)finansiere den geld, som det [har] padraget sig som folge af
sine opgaver med finansieringen af den faste forbindelse«, ikke 1 tilstreekkelig
grad godtger, at der galder en tidsmessig eller belobsmassig begrensning for
disse garantier, for si vidt som finansieringen af den faste forbindelse bl.a. dekker
driften heraf. Konstateringerne om, at »statsgarantierne, idet de udelukkende kan
anvendes til opgaver vedrerende finansiering af den faste [@resunds]forbindelse
og ikke til andre formal, faktisk er begranset til at dekke den samlede gaeld, som
konsortiet til enhver til har padraget sig«, eller hvorefter »garantierne faktisk er
tidsmaessigt begrenset, idet konsortiet ikke kan fa indremmet en garanti, efter at
gelden er blevet indfriet«, hviler pa et cirkulert resonnement og er
utilstreekkelige til at fastsatte pracis, hvad tidsfristen er for garantierne, og hvor
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stort et belob de deekker, idet konsortiets gaeld i sig selv ikke synes at vare
underlagt nogen begrensning.

Ingen af Kommissionens argumenter kan anfegte denne konstatering.
[udelades]

Hvad for det tredje angéar det tilsagn, som Kongeriget Danmark og Kongeriget
Sverige fremlagde under den indledende underseogelsesfase, om i1 henhold til
artikel 108, stk.3, TEUF at anmelde ethvert nyt lan, der er dakket af
statsgarantierne, og som konsortiet optager efter 2040, til Kommissionen, har
Kommissionen som svar pé et spergsméil fra Retten anerkendt, at dette ikke
fastsatte nogen tidsfrist for selve statsgarantierne til og med 2040, for sa vidt som
det kun fandt anvendelse pa tildeling af nye 1an, som var deekket af garantierne.
Dette tidspunkt udger siledes blot den sidste frist for, hvornar Kongeriget
Danmark og Kongeriget Sverige kan stille nye lanegarantier uden at anmelde
disse til Kommissionen. Dette tidspunkt giver pa ingen made nogen indikationer
med hensyn til disse garantiers varighed, som er forbundet med fristen for
tilbagebetalingen af de lan, som garantierne daeekker. Fristen for tilbagebetalingen
af lanene er imidlertid heller ikke begrenset af tilsagnene. Endvidere har
Kommissionen anerkendt, at den ikke har oplysninger om lgbetiden med hensyn
til de 1an, som konsortiet allerede har optaget. Det ma saledes konstateres, at det af
Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige afgivne tilsagn, som er navnt 1 13.
betragtning til den anfagtede afgerelse, ikke er til hinder for, at de statsgarantier,
som dakker allerede optagne 1an eller nye 14n, der optages til og med 2040, kan
forlenges til meget senere end 2040.

Saledes som det allerede er blevet bemarket 1 preemis 125 ovenfor, fastsatter
tilsagnene endvidere ikke nogen belgbsbegrensning med hensyn til 1dnene eller
selve statsgarantierne. Nye l&n optaget til og med 2040, der dekkes 100% af
garantierne, og for hvilke der ikke er fastsat nogen belebsgranse, kan séledes oge
konsortiets reelle geeld og dermed oge det stottebelob, som er knyttet til
statsgarantierne.

Selv om Kommissionen med sin argumentation ensker at gere geldende, at det
omhandlede »tilsagn« teoretisk set begranser statsgarantierne, for sd vidt som der
i de laneaftaler, der indgés til og med 2040, selvsagt naevnes et belab og en frist
for tilbagebetaling, og lanene vil vare tilbagebetalt en dag, skal det blot
bemarkes, at statsgarantiernes faktiske varighed sédledes kan forlenges ud over
2040 og for et ukendt maksimumsbelgb, der potentielt kan vere hgjere end
konsortiets nuverende geld, uden at den anfagtede afgerelse giver nogen
oplysninger om disse sporgsmél. Kommissionen havde derfor ikke praecise
oplysninger om varigheden og det maksimale beleb af den stotte, som er indeholdt
i statsgarantierne.
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Det mé séledes konstateres, at Kommissionens undersggelse af den tidsmessige
og belobsmassige begrensning af statsgarantierne og folgelig af den stotte, som
er indeholdt 1 garantierne, var utilstraekkelig og ufuldstaendig.

For s vidt som Kommissionen i 134. betragtning til den anfegtede afgorelse
vurderede, at statsgarantierne og enhver anden ekonomisk fordel, herunder de
skattemassige fordele, som konsortiet matte modtage, var begraenset til den reelle
gaeldsindfrielsesperiode, omfatter den utilstrekkelighed ved Kommissionens
undersggelse, som bl.a. er konstateret i preemis 129 ovenfor, ligeledes den danske
skattemaessige stotte.

Disse utilstreekkeligheder er et yderligere indicium for, at Kommissionen stedte pa
alvorlige vanskeligheder i forbindelse med analysen af statsgarantiernes
forenelighed med det indre marked, saledes at den var forpligtet til at indlede den
formelle undersagelsesprocedure. Det fjerde klagepunkt ma derfor tages til folge.

4)  Det forste, det femte og det sjette klagepunkt om en utilstreekkelig og
ufuldsteendig undersogelse af henholdsvis beregningen af stotteelementet
indeholdt i statsgarantierne, stotteforanstaltningernes nodvendighed og
forholdsmcessighed og endelig af den sdkaldte »afvejningstest«

Det andet leds forste klagepunkt vedrerer den omstendighed, at Kommissionen
ikke eller ikke 1 tilstreekkelig grad kvantificerede den stette, som er indeholdt 1
statsgarantierne, selv om en sadan kvantificering er absolut nedvendig for
vurderingen af, om stetten er nedvendig og forholdsmaessig. Det femte klagepunkt
vedrerer den omstendighed, at Kommissionen ikke foretog en tilstrekkelig
undersggelse af statsgarantiernes og de skattemaessige fordeles nedvendighed og
forholdsmaessighed. Det sjette klagepunkt vedrerer bl.a. den omstaendighed, at
Kommissionen ikke foretog en »afvejning« af den omhandlede stettes positive
virkninger for virkeliggerelsen af et falles mal mod dens negative virkninger for
konkurrencen og samhandelen. Disse fejl vedrerer bdde statsgarantierne og den
danske skattemaessige stotte.

Det folger af artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, at »stette, der kan fremme
virkeliggorelsen af vigtige projekter af faelleseuropaisk interesse, [kan betragtes
som forenelig med det indre marked]«.

Det bemerkes, at eftersom artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF er en undtagelse til
det generelle princip om statsstettes uforenelighed med det indre marked, som er
indeholdt 1 artikel 107, stk. 1, TEUF, skal den fortolkes restriktivt (jf. dom af
9.4.2014, Grakenland mod Kommissionen, T-150/12, ikke trykt 1 Sml.,
EU:T:2014:191, preemis 146 og den deri n@vnte retspraksis).

Det folger af retspraksis, at Kommissionen kun kan erklere stotte for at vere i
overensstemmelse med artikel 107, stk. 3, TEUF, nar den kan fastsla, at stetten
bidrager til virkeliggorelsen af et af de navnte mal, som den virksomhed, der
modtager statten, ikke kunne opna ved egen kraft under normale markedsvilkar.

28



144

145

146

147

HH FERRIES M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Med andre ord kan det ikke tillades, at medlemsstaterne kan give ydelser, som
medforer en forbedring af den begunstigede virksomheds ekonomiske situation,
uden at dette er nadvendigt for at né de i artikel 107, stk. 3, TEUF navnte mal (jf.
dom af 14.1.2009, Kronoply mod Kommissionen, T-162/06, EU:T:2009:2,
premis 65 og den deri n@vnte retspraksis).

Proportionalitetsprincippet indebarer et krav om, at de foranstaltninger, der
treeffes 1 henhold til retsakter fra Unionens institutioner, er egnet til at gennemfore
det tilsigtede mél og ikke géir videre end nedvendigt i dette gjemed (dom af
18.9.1986, Kommissionen mod Tyskland, 116/82, EU:C:1986:322, premis 21).
Som et almindeligt EU-retligt princip udger proportionalitetsprincippet imidlertid
et kriterium for lovligheden af enhver af EU-institutionernes retsakter, herunder
afgerelser vedtaget af Kommissionen i1 dens egenskab af konkurrencemyndighed
(jf. dom af 8.4.2014, ABN Amro Group mod Kommissionen, T-319/11,
EU:T:2014:186, premis 75 og den deri naevnte retspraksis). Ifelge retspraksis kan
det ikke tillades, at en stotte indebarer foranstaltninger, navnlig dens sterrelse,
hvis restriktive virkninger gér ud over, hvad der er nedvendigt for, at stetten kan
opfylde de mal, som EUF-traktaten tillader (jf. i denne retning dom af 14.1.2009,
Kronoply mod Kommissionen, T-162/06, EU:T:2009:2, preemis 66 og den deri
navnte retspraksis).

i)  Det forste klagepunkt om fastscettelsen af det stotteelement, som er indeholdt
i statsgarantierne

I forbindelse med det forste klagepunkt har sagsegerne gjort galdende, at
Kommissionen skulle have kvantificeret det stotteelement, som folger af
statsgarantierne, i henhold til punkt 4.1 og 4.2 i meddelelsen om garantier fra
2008. Sagsegerne er af den opfattelse, at kvantificeringen af stotteelementet i
statsgarantierne var en nedvendig forudsatning for at kunne vurdere, hvorvidt
garantierne var nadvendige og forholdsmassige.

Kommissionen har anfert, at meddelelsen om garantier fra 2008 ikke finder
anvendelse ratione temporis pa den i den foreliggende sag omhandlede statsstotte,
idet stotten ifelge Kommissionen blev tildelt i 1992. Efter Kommissionens
opfattelse er kvantificeringen af stotten ikke en nedvendig forudsatning for at
kunne analysere stottens nedvendighed og forholdsmaessighed, og eftersom
Kommissionen havde konkluderet, at stotten var nedvendig og forholdsmaessig
med henblik pa virkeliggerelsen af malet om at skaffe finansiering til projektet
under de omstendigheder, der gjorde sig geldende pa davarende tidspunkt, var
det ikke nedvendigt at kvantificere stottebelobet med henblik pd at undgé
overkompensation. Endvidere har Kommissionen gjort gaeldende, at
stotteelementet 1 henhold til selve meddelelsen om garantier fra 2008 skal
kvantificeres, for at det kan undersgges, om stotten skal anses for forenelig med
det indre marked 1 henhold til alene en bestemt undtagelse.

Det skal indledningsvis konstateres, at sagsegerne med deres forste klagepunkt
ikke har foreholdt Kommissionen, at den ikke foretog en endelig og pracis
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opgerelse af det samlede stottebelob, der fulgte af statsgarantierne, men at den
ikke eller 1 utilstreekkelig grad fastsatte stotteelementet som folge af
statsgarantierne, dvs. den metode, der blev fulgt til at beregne stotten indeholdt i
en garanti. Det skal saledes undersoges, om kvantificeringen af stotten indeholdt 1
statsgarantierne, dvs. fastsaettelsen af det stotteelement, der er knyttet til
garantierne, var ngdvendig for at vurdere, om den var forenelig med det indre
marked, og 1 bekraeftende fald efterproves, om Kommissionen i tilstrekkelig grad
kvantificerede dette stotteelement i den anfeegtede afgorelse.

Det skal ligeledes bemerkes, at det, for sa vidt som navnlig artikel 107, stk. 3,
litra b), TEUF skal fortolkes restriktivt, pahvilede Kommissionen at efterprove,
om stetten indeholdt i statsgarantierne og i den danske skattemaessige stotte var
nedvendig og stod i rimeligt forhold til det forfulgte mél, der i den foreliggende
sag er virkeliggarelsen af det vigtige projekt af felleseuropaisk interesse, som den
faste forbindelse udger. Dette er i gvrigt ikke blevet bestridt af Kommissionen.

Det skal for det forste bemerkes, at uanset hvilke materielle regler der finder
anvendelse ratione temporis pa den foreliggende sag, er kendskab til, hvordan
stotteelementet indeholdt 1 en garanti fastsattes, dvs. kendskab til metoden for
fastsettelse af stotteelementet, uden at der kraves en endelig, pracis opgerelse, og
1 modsatning til hvad Kommissionen har gjort gzldende, en nedvendig
foruds@tning for at kunne vurdere, om stotten er nedvendig og forholdsmaessig.

I overensstemmelse med den retspraksis, der er navnt i premis 144 ovenfor,
indeberer vurderingen af, om en stotte er forholdsmeessig, at det skal efterproves,
om stetten er begrenset til det niveau, der er nedvendigt for at nd mélene med de
forskellige undtagelser, der er omhandlet i artikel 107, stk. 3, TEUF, hvilket
indebaerer kendskab til, i hvor hgj grad stetten er nedvendig for at nd det
omhandlede mél, og séledes et forudgdende kendskab til, hvordan stetteelementet
beregnes.

Det skal bemarkes, at dette er 1 overensstemmelse med retspraksis, hvorefter
ingen bestemmelse 1 EU-retten kraver, at Kommissionen, nar den fastslér, at en
stotte, som er erkleret uforenelig med det indre marked, skal tilbagebetales, skal
fastsette den nejagtige storrelse af det tilbagebetalingspligtige stettebeleb, og
hvorefter det 1 denne forbindelse er tilstrekkeligt, at Kommissionens afgerelse
indeholder anvisninger, hvorved afgerelsens adressat uden overdrevne
vanskeligheder selv kan fastsld belgbet (dom af 12.5.2005, Kommissionen mod
Grzkenland, C-415/03, EU:C:2005:287, premis 39, og af 18.10.2007,
Kommissionen mod Frankrig, C-441/06, EU:C:2007:616, premis 29).

I denne forbindelse skal Kommissionens argument, hvorefter kvantificeringen
selv 1 henhold til punkt 4.1 1 meddelelsen om garantier fra 2008 om »generelt«
vedrerende »garantier med et stotteelement« kun kan anvendes til at efterprove,
om stotten er forenelig med det indre marked i henhold til en »bestemt
undtagelse«, men ikke i henhold til artikel 107, stk. 3, TEUF, forkastes, for s& vidt
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som udtrykket »bestemt undtagelse« henviser til undtagelserne i artikel 107,
stk. 3, litra a)-¢), TEUF.

[udelades]

ii)  Det femte klagepunkt om statsstottens nodvendighed og forholdsmecessighed
[udelades]

For det tredje har sagsegerne i det vasentlige gjort geldende, at Kommissionen
ikke undersagte, om det stottebelab, der blev tildelt konsortiet, gik ud over, hvad
der var ngdvendigt for at nd det forfulgte mal. I denne forbindelse er konklusionen
1 129. betragtning til den anfagtede afgerelse, hvorefter den stotte, der er knyttet
til statsgarantierne, som daekker 100% af konsortiets geld, og til de skattemaessige
fordele, henset til projektet for den faste forbindelses art og sterrelse, er
forholdsmaessig og begraenset til et nedvendigt niveau, ikke underbygget.
Sagsegerne har ligeledes 1 det vasentlige gjort gaeldende, at punkt 30 1
meddelelsen om vigtige projekter af faelleseuropaisk interesse er blevet tilsidesat.

Kommissionen har bestridt, at dens undersggelse pd nogen made skulle vare
utilstreekkelig, og har anfort, at argumentationen herom efter dens opfattelse ikke
er underbygget. Kommissionen har forst anfert, at kvantificeringen af
stotteelementet ikke er en nedvendig del af vurderingen af, om stetten er
nodvendig og forholdsmassig. Dernast har den gjort galdende, at sagsogerne
ikke har godtgjort, at en virksomhed ville have veret 1 stand til at gennemfore et
infrastrukturprojekt som det, der er omhandlet i den foreliggende sag, uden
statsstotte. Endvidere er der ikke noget element, som godtger, at projektet kunne
vaere blevet virkeliggjort med mindre stotte. Valget af en statsgaranti sikrede
netop, at statten blev meget mindre, end hvis Kongeriget Danmark og Kongeriget
Sverige havde ydet konsortiet tilskud eller 1an. Endvidere indebarer den danske
regerings og den svenske regerings tilsagn, at det undgés, at garantierne bliver
ungdvendige og uforholdsmassige. Hvad endelig angdr den omstandighed, at
punkt 30 1 meddelelsen om vigtige projekter af felleseuropaisk interesse
angiveligt er blevet tilsidesat, har Kommissionen anfert, at denne bestemmelse,
selv séfremt den fandt anvendelse — hvilket Kommissionen i gvrigt har bestridt —
ikke indeholder et krav om, at det interne afkast skal beregnes i ethvert tilfelde. |
den foreliggende sag er usikkerheden af en sddan karakter, at detaljerede
beregninger ikke ville have sat Kommissionens vurdering i et andet lys.

I den foreliggende sag er det 1 129. betragtning til den anfaegtede afgerelse anfort,
at den stette, som er indeholdt i den valgte finansieringsstruktur, som omfatter to
statsgarantier, der dekker 100% af konsortiets geld, og de skattemassige fordele,
henset til den faste forbindelses art og sterrelse, skal anses for at vare
forholdsmaessig og begraenset til det nedvendige niveau. Kommissionen
fremhavede ligeledes 1 129. betragtning til den anfegtede afgerelse, at »[e]nhver
anden made at finansiere den faste forbindelse pd, ville have resulteret i det
samme projekt, men med en betydelig risiko for hgjere finansieringsomkostninger

31



187

188

189

190

DOM AF 19.9.2018 — SAG T-68/15

for [Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige]«, og at der, hvis »[de
sidstneevnte] f.eks. havde foretaget kapitaltilforsler eller ydet lan til konsortiet,
ville have veret risiko for, at den samlede byrde for [deres] budgetter ville have
varet storre, og de samlede projektomkostninger ville dermed veare blevet
foreget«. Kommissionen har ligeledes fremhavet, at der indtil da ikke var blevet
udbetalt nogen garantier, og at der ikke foreld oplysninger, som godtgjorde, at
konsortiet ikke ville vaere i stand til at opfylde sine forpligtelser i fremtiden.

Det fremgar forst og fremmest af preemis 167, 114 og 137 ovenfor, at allerede den
omstendighed, at den stette, der er knyttet til statsgarantierne, ikke blev
kvantificeret, at der ikke er blevet sondret mellem anlaeggelsesfasen og driftsfasen,
og at den stette, der er knyttet til statsgarantierne, ikke belobsmaessigt og
tidsmessigt blev begraenset tilstrekkelig pracist, godtger, at analysen af
statsgarantiernes forenelighed med det indre marked var utilstrekkelig.

Herefter har sagsegerne med rette gjort geldende, at Kommissionen heller ikke
undersggte, om det samme resultat havde kunnet opnés ved at anmode om mindre
stotte, f.eks. ved at indfoere en form for begraenset garantipremie, ved at begraense
garantierne saledes, at de daekkede mindre end 100% af hvert deekket lan, ved at
begrense statsgarantiernes varighed eller ved at kontrollere, om stotteintensiteten
var begranset til det nedvendige niveau. Der blev ikke foretaget nogen analyser af
en sadan art i den anfegtede afgerelse.

Konklusionen 1 129. betragtning til den anfaegtede afgerelse, hvorefter den stotte,
der er knyttet til statsgarantierne, som daekker 100% af konsortiets gaeld, og til de
skattemaessige fordele, alene henset til projektet for den faste forbindelses art og
storrelse er forholdsmaessig og begraenset til et nedvendigt minimum, synes
utilstreekkelig og ikke underbygget. Det skal bemerkes imidlertid, at eftersom
artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF er en undtagelse til det generelle princip om
statsstattes uforenelighed med det indre marked, som er indeholdt 1 artikel 107,
stk. 1, TEUF, skal den fortolkes restriktivt (jf. dom af 9.4.2014, Grakenland mod
Kommissionen, T-150/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:191, preemis 146 og den
deri naevnte retspraksis).

Kommissionen har ganske vist med rette anfoert, at det i punkt 30 1 meddelelsen
om vigtige projekter af felleseuropaisk interesse anforte krav om beregning af et
internt afkast i mangel af et kontrafaktisk scenario, med henblik pé at undersoge,
om stottebelobet overstiger det niveau, der er nedvendigt, for at det
stottemodtagende projekt er tilstrekkeligt rentabelt, blot er angivet som et
»eksempel«. Pligten til at »undersoge, om stettebelabet overstiger det niveau, der
er nedvendigt, for at det stottemodtagende projekt er tilstreekkeligt rentabelt«, er
imidlertid blot et udtryk for det generelle proportionalitetsprincip, som finder
anvendelse 1 den foreliggende sag. Det ma saledes konstateres, at Kommissionen
ikke foretog en tilstreekkelig undersegelse med henblik pa at afklare, om den
stotte, der er knyttet til statsgarantierne, var begrenset til det nedvendige niveau.
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Endelig kan de begrundelser, som blev anfort i 129. betragtning til den anfaegtede
afgorelse, hvorefter anvendelsen af mere direkte mader at yde stotte pa ville have
medfert en sterre belastning af Kongeriget Danmarks og Kongeriget Sveriges
budget og dermed ville have gget de samlede projektomkostninger, og hvorefter
der indtil da ikke var blevet aktiveret nogen garanti, ikke fjerne tvivlen om,
hvorvidt det stotteelement, der er knyttet til statsgarantierne, blev begranset til det
nedvendige niveau. For det forste er »belastningen« af Kongeriget Danmarks og
Kongeriget Sveriges budget og »de samlede projektomkostninger« ikke
nedvendigvis lig med garantiernes stotteelement. For det andet er det ikke i
tilstreekkelig grad angivet i den anfegtede afgerelse, hvordan det stotteelement,
som er knyttet til garantierne, beregnes, og det folger af det foregdende, at den
stotte, som er ydet konsortiet, ikke i tilstrekkelig grad er belgbsmessigt og
tidsmessigt begraenset, selv ikke nar tilsagnene tages i betragtning. Selv om en
anvendelse af mere direkte mader at yde stette pa eventuelt ville kunne medfore,
at stotten blev storre end garantierne, folger det ikke af den anfaegtede afgerelse,
at den stotte, som er knyttet til statsgarantierne, er blevet begraenset til det niveau,
som var nodvendigt for at virkeliggere det vigtige projekt af fzlleseuropaisk
interesse, som den faste forbindelse bestar i. For det tredje bemarkes, at stotten
ydes pé det tidspunkt, hvor garantien indremmes, og ikke pa det tidspunkt, hvor
garantien udbetales, eller pa det tidspunkt, hvor den resulterer i betalinger. Den
omstendighed, at der indtil nu ikke er blevet aktiveret nogen garanti, er derfor
uden betydning for vurderingen af, hvorvidt den stette, som er indeholdt i
garantierne, er blevet begranset til det nedvendige niveau. Endvidere kan en
garanti ikke desto mindre aktiveres og medfere et storre reelt tab af indtegter for
staten, sa meget desto mere som garantierne 1 den foreliggende sag dekker 100%
af et lanebelob, hvis grense ikke kendes.

[udelades]

Det folger af det foregdende, at sagseogerne har godtgjort, at Kommissionen
foretog en utilstreekkelig og ufuldstendig undersegelse af, om den omhandlede
stotte var nedvendig og forholdsmassig, hvilket viser, at der foreld alvorlige
vanskeligheder, som burde have faet Kommissionen til at indlede en formel
undersogelsesprocedure.

Det andet leds femte klagepunkt skal séledes tiltreedes.

[udelades]

iii) Det sjette klagepunkt om, at Kommissionen undlod at undersoge, om den
Stotte, som konsortiet blev ydet, havde negative virkninger med hensyn til
konkurrencefordrejning og med hensyn til pavirkningen af samhandelen
mellem medlemsstaterne, og om, at den undlod at afveje stottens positive
virkninger mod dens negative virkninger

I forbindelse med det sjette klagepunkt har sagsegerne i det vaesentlige fremfort to
argumenter. For det ferste har de paberabt sig, at Kommissionen slet ikke
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undersagte, om den statsstotte, der blev ydet konsortiet, havde negative virkninger
pa konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne. For det andet har de
mere specifikt gjort geldende, at Kommissionen ikke afvejede stettens positive
virkninger for virkeliggeorelsen af det omhandlede faelles mil mod stettens
negative virkninger for konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne.

I 129. betragtning til den anfaegtede afgerelse havde Kommissionen ifelge
sagsogerne med urette alene fokus pa, hvilke virkninger det ville medfere for
Kongeriget Danmarks og Kongeriget Sveriges budget, safremt der blev anvendt
andre former for stette, i stedet for at undersege den omhandlede stottes
virkninger pa konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne.
Sagsegerne har fremhevet, at den sdkaldte »test for afvejning« af stettens positive
virkninger for virkeliggerelsen af et vigtigt projekt af felleseuropaisk interesse
mod de negative virkninger for konkurrencen og samhandelen mellem
medlemsstaterne dog fandt anvendelse i den foreliggende sag, eftersom dette blev
fastsldet af Retten 1 dom af 25. juni 1998, British Airways m.fl. mod
Kommissionen (T-371/94 og T-394/94, EU:T:1998:140, premis 283), og er
medtaget 1 nesten alle de retningslinjer, som er udarbejdet siden da, herunder 1
punkt 26 og 40-44 1 meddelelsen om vigtige projekter af falleseuropaeisk
interesse.

Kommissionen har bestridt denne argumentation og har i det vasentlige gjort
gaeldende, at afvejningstesten tager udgangspunkt i ordlyden af artikel 107, stk. 3,
litra ¢), TEUF om stette til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller
okonomiske regioner, men ikke er en del af de sadvanlige kriterier for
undersogelsen af foreneligheden med det indre marked i henhold til artikel 107,
stk. 3, litra b), TEUF. Selv om afvejningstesten er naevnt i meddelelsen om vigtige
projekter af felleseuropaisk interesse, mener Kommissionen, at den ikke fandt
anvendelse ratione temporis pa den foreliggende sag.

Sagsegerne har med deres argumentation for det forste foreholdt Kommissionen,
at den ikke 1 forbindelse med undersegelsen af foreneligheden med det indre
marked analyserede den omhandlede stottes virkninger med hensyn til
konkurrencefordrejning og pavirkning af samhandelen 1 EU.

Det folger af retspraksis, at de ekonomiske vurderinger i forbindelse med
anvendelsen af artikel 107, stk.3, litra c¢), TEUF, med hensyn til hvilke
Kommissionen er tillagt et vidt sken, skal foretages 1 en EU-sammenhang, hvilket
betyder, at der pahviler Kommissionen en forpligtelse til at undersoge stottens
betydning for konkurrencen og samhandelen inden for EU (jf. dom af 25.6.1998,
British  Airways m.fl. mod Kommissionen, T-371/94 og T-394/94,
EU:T:1998:140, praemis 282 og den deri nevnte retspraksis).

Det skal bemarkes, at det folger af artikel 107, stk. 1, TEUF, at »[b]ortset fra de i
traktaterne hjemlede undtagelser] er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjelp af
statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkarene ved at begunstige visse virksomheder eller visse
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produktioner, uforenelig med det indre marked, i det omfang den péavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne«. Eftersom artikel 107, stk. 3, litra b),
TEUF er en undtagelse til det generelle princip om statsstettes uforenelighed med
det indre marked, som er indeholdt 1 artikel 107, stk. 1, TEUF, skal den fortolkes
restriktivt (jf. dom af 9.4.2014, Grakenland mod Kommissionen, T-150/12, ikke
trykt 1 Sml., EU:T:2014:191, preemis 146 og den deri naevnte retspraksis).

Det er imidlertid ogsé blevet fastsléet, at Kommissionen ved gennemforelsen af
artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF har et vidt sken, udevelsen af hvilket indebaerer
vurderinger af ekonomiske og sociale faktorer, der skal foretages i en EU-
sammenhang (dom af 12.11.2014, Banco Privado Portugués og Massa Insolvente
do Banco Privado Portugués mod Kommissionen, T-487/11, EU:T:2014:1077,
premis 83).

Kommissionen er derfor ligeledes forpligtet til ved sine skonomiske vurderinger i
henhold til artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF at undersege stottens betydning for
konkurrencen og samhandelen inden for EU. Dette er 1 gvrigt i overensstemmelse
med fast retspraksis (jf. dom af 6.7.1995, AITEC m.fl. mod Kommissionen, T-
447/93 — T-449/93, EU:T:1995:130, premis 136, 137, 141 og 142 og den deri
navnte retspraksis).

I den foreliggende sag er det ikke blevet bestridt, at Kommissionen ikke foretog
denne undersogelse. I 129. betragtning til den anfaegtede afgerelse bedemte
Kommissionen, hvilke eventuelle virkninger andre former for stotte
(kapitaltilfersler, statslan) ville kunne have pa de samlede projektomkostninger og
pa Kongeriget Danmarks og Kongeriget Sveriges budgetter, men den behandlede
pa intet tidspunkt i forbindelse med analysen af foreneligheden med det indre
marked den omhandlede stottes virkninger pé& konkurrencesituationen eller
samhandelen 1 EU. Sagsegerne synes dog navnlig at have anfagtet den
omstendighed, at den omhandlede stotte gjorde det muligt for konsortiet at
fastsette afgiften for anvendelsen af den faste forbindelse kunstrigt lavt.

Det sjette klagepunkt skal sdledes tiltraeedes, for s vidt som det vedrerer den
omstendighed, at Kommissionen undlod at undersege den til konsortiet ydede
stottes virkninger pd konkurrencen og pavirkning af samhandelen mellem
medlemsstaterne.

Hvad for det andet nermere bestemt angdr den manglende afvejning af stettens
positive virkninger mod dens negative virkninger har Domstolen i dom af 25. juni
1970, Frankrig mod Kommissionen (47/69, EU:C:1970:60, premis 7), fastslaet, at
det ved vurderingen af, om stette @ndrer samhandelsvilkarene pd en méade, der
strider mod den fzlles interesse, er nadvendigt at tage hensyn til ise@r, om der er et
misforhold mellem pd den ene side de byrder, der er palagt vedkommende
virksomheder, og pd den anden side de fordele, der opnéds ved ydelsen af den
pagaeldende stotte. Retten har pa baggrund heraf konkluderet, at det pahviler
Kommissionen i forbindelse med dens vurdering af virkningerne af en statsstotte
(hvilket den 1 evrigt selv har udtalt 1 sin Fjortende Beretning om
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Konkurrencepolitikken, s. 133, punkt 202) at afveje stottens gunstige virkninger
og dens negative indvirkning pa samhandelsvilkdrene og med hensyn til en
ufordrejet konkurrence mod hinanden (dom af 25.6.1998, British Airways m.fl.
mod Kommissionen, T-371/94 og T-394/94, EU:T:1998:140, praemis 282 og 283).

Selv om afvejningen er blevet nevnt 1 forbindelse med en sag om artikel 107,
stk. 3, litra ¢), TEUF, skal det bemerkes, at nedvendigheden af en sédan
vafvejning« af stettens positive virkninger med hensyn til virkeliggerelsen af de
mal, som er omhandlet i1 artikel 107, stk. 3, litra a)-e), TEUF, mod stettens
negative virkninger med hensyn til konkurrencefordrejning og pavirkning af
samhandelen = mellem  medlemsstaterne  blot er et udtryk  for
proportionalitetsprincippet og princippet om, at undtagelserne i artikel 107, stk. 3,
TEUF skal fortolkes restriktivt.

Saledes som Kommissionen har anfert, ville det at lade afvejningen finde
anvendelse pa visse undtagelser 1 artikel 107, stk. 3, TEUF, men ikke pa andre,
endvidere svare til at anerkende, at en stotte ville kunne erkleres forenelig med
det indre marked vedrerende visse af malene 1 artikel 107, stk. 3, TEUF, selv om
dens positive virkninger med hensyn til virkeliggerelsen af de omhandlede mél
var mindre end dens negative virkninger med hensyn til konkurrencefordrejning
og pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne. En sddan fortolkning
ville kunne skabe en asymmetri 1 vurderingen af de forskellige undtagelser 1
artikel 107, stk. 3, TEUF, hvilket ville vere 1 strid med den effektive virkning af
statsstottereglerne.

Det bemarkes for fuldsteendighedens skyld, at den omstendighed, at
afvejningstesten naevnes i meddelelsen om vigtige projekter af falleseuropaisk
interesse 1 dennes punkt 26 og punkt 4.2, der har overskriften »Forebyggelse af
urimelige konkurrencefordrejninger og afvejningstest«, paviser, at Kommissionen
selv anser testen for anvendelig ved den vurdering af foreneligheden med det
indre marked, der er foretaget 1 henhold til artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF. Den
omstendighed, at meddelelsen om vigtige projekter af felleseuropaisk interesse
muligvis ikke finder anvendelse ratione temporis, har i modsatning til, hvad
Kommissionen har gjort geldende, ingen indflydelse pd, om afvejningstesten
finder anvendelse ratione materiae pa stette, der skal fremme virkeliggerelsen af
et vigtigt projekt af felleseuropeisk interesse i henhold til artikel 107, stk. 3, litra
b), TEUF.

Kommissionens argument om, at afvejningstesten ikke finder anvendelse pé
analyser foretaget i henhold til artikel 107, stk. 3, litra b), TEUF, md derfor
forkastes.

I den foreliggende sag har Kommissionen gjort geldende, at det er abenbart, at
stottens negative virkninger pd konkurrencen er begrenset til indferelsen af en
tjeneste, der erstatter den faergetjeneste, som oprindeligt sikrede overfarten over
Oresund, men at Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige var enige om, at det
var af falles interesse for Unionen at have en bedre forbindelse, og at stettens

36



216

217

218

219

HH FERRIES M.FL. MOD KOMMISSIONEN

positive virkninger derfor utvivisomt opvejede de negative virkninger. Det ma
imidlertid konstateres, at dette raesonnement pa ingen made fremgar af den
anfegtede afgorelse, hvilket viser, at Kommissionen ikke foretog nogen
undersogelse 1 denne henseende.

Det andet leds sjette klagepunkt skal saledes tiltraedes, for sa vidt som det vedrerer
en manglende afvejning af den omhandlede stottes negative virkninger mod dens
positive virkninger, idet en sddan utilstraeekkelighed viser, at der forela alvorlige
vanskeligheder.

Selv uden at det er nedvendigt at tage stilling til, om meddelelsen om garantier fra
2008 og meddelelsen om vigtige projekter af felleseuropaisk interesse finder
anvendelse ratione temporis, folger det endelig af det fjerde anbringendes andet
led, at undersggelsen af, om den statsstette, der blev ydet konsortiet, var forenelig
med det indre marked, var utilstreekkelig og ufuldstendig, for s& vidt som
Kommissionen for det forste undlod at undersgge, om der forela betingelser for
udbetaling af statsgarantierne, for det andet ikke var i stand til efter sin indledende
undersogelse at fastsatte det stotteelement, som er indeholdt i statsgarantierne, for
det tredje undlod at undersege, om der foreligger driftsstotte, som deaekker
driftsomkostningerne, for det fjerde ikke kendte hverken den ngjagtige
belobsgranse eller tidsmassige graense for den omhandlede stotte, for det femte
ikke rddede over tilstraekkelige oplysninger for at godtgere, at den stette, der er
knyttet til statsgarantierne, og den stette, der er knyttet til den danske
skattemaessige stotte, var begraenset til det niveau, som var nedvendigt for at
virkeliggare et vigtigt projekt af falleseuropaisk interesse, og for det sjette
hverken undersogte den omhandlede stottes virkninger pa konkurrencen og
samhandelen mellem medlemsstaterne eller foretog en afvejning af stettens
negative virkninger mod dens positive virkninger. Det md derfor konstateres, at
Kommissionen stedte pd alvorlige vanskeligheder 1 forbindelse med spergsmaélet
om den omhandlede stottes forenelighed med det indre marked, saledes at den var
forpligtet til at indlede den formelle undersogelsesprocedure.

¢) Konklusion vedrorende det fjerde anbringende om den statsstotte, som
konsortiet blev ydet

Henset til det ovenstdende og serligt til premis 81-83 og 217 ovenfor méd det
konkluderes, at der foreligger en raekke objektive og samstemmende indicier, som
godtger, at Kommissionen ikke pa det tidspunkt, hvor den anfaegtede afgeorelse
blev vedtaget, var 1 stand til at overkommealle de alvorlige vanskeligheder, som er
identificeret 1 den foreliggende sag (jf. 1 denne retning dom af 25.11.2014, Ryanair
mod Kommissionen, T-512/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:989, preemis 106).

Under disse omstendigheder pahvilede det Kommissionen at indlede den formelle
undersagelsesprocedure for at indhente alle relevante oplysninger med henblik pa
at efterprove de bestridte forhold og at give sagsegerne og andre interesserede
parter mulighed for at fremsette deres synspunkter i forbindelse med proceduren.
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Pa grundlag af det fjerde anbringende om tilsidesettelse af de berorte parters
processuelle rettigheder skal den anfegtede afgerelse dermed annulleres, idet der
heri ikke gores indsigelse mod de statsgarantier, som Kongeriget Danmark og
Kongeriget Sverige havde indremmet konsortiet, og den danske skattemaessige
statte, som konsortiet var blevet ydet.

[udelades]

IV. Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at
betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen har
i det vasentlige har tabt sagen og ber derfor palegges at bare sine egne
omkostninger og at betale sagsagernes omkostninger.

I overensstemmelse med procesreglementets artikel 138, stk.1, barer
medlemsstaterne endvidere som intervenienter deres egne omkostninger.

Pé grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Sjette Afdeling):

1) Kommissionens afgerelse C(2014) 7358 final af 15. oktober 2014
annulleres, for sa vidt som Europa-Kommissionen heri traf afgerelse
om ikke at gore indsigelse mod den skattemaessige stotte vedrerende
nedskrivning af aktiver og fremforelse af tab, som Kongeriget Danmark
havde tildelt Oresundsbro Konsortiet, og de garantier, som Kongeriget
Danmark og Kongeriget Sverige havde ydet Oresundsbro Konsortiet.

2) Tevrigt frifindes Kommissionen.

3) Kommissionen barer sine egne omkostninger og betaler de af HH
Ferries I/S, HH Ferries Helsinger ApS og HH Ferries Helsingborg AB
afholdte omkostninger.

4) Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige barer hver deres egne
omkostninger.

Berardis Spielmann Csehi
Afsagt 1 offentligt retsmode i Luxembourg den 19. september 2018.

Underskrifter
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