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Viasat Broadcasting UK Ltd
mod
TV2/Danmark A/S,
Kongeriget Danmark

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af @stre Landsret (Danmark))

»Anmodning om prajudiciel afgerelse — statsstotte — public service radio- og tv-
selskaber — artikel 106, stk. 2, TEUF — tjenesteydelser af almen ekonomisk
interesse — stoatte, der er forenelig med det indre marked — retsvirkninger — artikel
108, stk. 3, TEUF — manglende notifikation — pligt til betaling af
ulovlighedsrenter — konkurrencefordel som folge af ulovlig gennemforelse af en
stotteforanstaltning — beleb, der skal tages 1 betragtning ved renteberegningen«

—  Originalsprog: tysk.
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L. Indledning

1. Den foreliggende anmodning om prajudiciel afgerelse vedrerer pd ny
finansieringen af public service radio- og tv-virksomhed i Danmark ved hjelp af
offentlige tilskud, som allerede har varet genstand for flere afgerelser fra
Unionens retsinstanser. I henhold til disse afgerelser er det endeligt blevet
fastsldet, at de statslige finansieringsforanstaltninger til fordel for TV2/Danmark
A/S (herefter »TV 2«) udger stette, der er forenelig med det indre marked 2.

2. Foranstaltningerne blev imidlertid ikke anmeldt til Kommissionen, for de
blev gennemfort. Tvisten 1 hovedsagen vedrerer nu spergsmalet om, hvorvidt
modtageren af denne formelt ulovlige stette af denne grund skal betale renter til
Danmark for perioden frem til Kommissionens godkendelse heraf. Kommissionen
har udviklet begrebet ulovlighedsrenter > med henblik pé et sddant scenario.

3. Forpligtelsen til at betale ulovlighedsrenter anerkendes som udgangspunkt
ligeledes 1 de tilfelde, hvor stetten ikke skal tilbagebetales, fordi den er forenelig
med det indre marked *. 1 den foreliggende sag har TV 2 og Danmark, stettet af
Nederlandene og Ostrig, herimod gjort geeldende, at den omhandlede stotte udger
en kompensation for levering af tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse,
hvilket ligeledes ber have betydning for forpligtelsen til at betale
ulovlighedsrenter.

11. Retsforskrifter

4. Rédets forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleeggelse af
regler for anvendelsen af artikel 108 [TEUF] ° (herefter »forordning 2015/1589«)
indeholder i artikel 16 © regler om tilbagebetaling af stotte. Bestemmelsens stk. 2
har folgende ordlyd:

»Den stotte, der skal tilbagebetales 1 medfer af en afgerelse om tilbagebetaling,
skal indeholde renter beregnet pd grundlag af en passende sats, der fastsattes af

2~ Dom af 8.3.2017, Viasat Broadcasting UK mod Kommissionen (C-660/15 P, EU:C:2017:178),
samt domme af 9.11.2017, TV2/Danmark mod Kommissionen (C-649/15 P, EU:C:2017:835),
Kommissionen mod TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836) og Viasat Broadcasting UK
mod TV2/Danmark (C-657/15 P, EU:C:2017:837).

—  Punkt 39 ff. i meddelelsen om de nationale domstoles handheavelse af statsstottereglerne (EUT
2009, C 85, s. 1).

4~ Dom af 12.2.2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79, preemis 52 og 55 samt domskonkl. 1).

>~ EUT 2015, L 248,s.9.

6 Forordning 2015/1589 erstattede med sin ikrafttraedelse den 14.10.2015 Réadets forordning (EF)
nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af EF -traktatens artikel 93
(EFT 1999, L83, s.1) og gengiver i den nye artikel 16, stk.2, den ngjagtige ordlyd af
sidstnaevnte forordnings artikel 14, stk. 2.
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Kommissionen. Renterne betales fra det tidspunkt, hvor den ulovlige stette var til
stattemodtagerens radighed, og indtil den tilbagebetales.«

III.  De faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne i hovedsagen

5. Finansieringen med statsmidler af det danske public service radio- og tv-
selskab TV 2 i perioden 1995-2002 har varet genstand for flere administrative og
retslige procedurer.

6. I den omhandlede periode modtog TV 2 ud over licensmidler indtegter fra
salg af tv-reklametid. Disse indtegter blev midlertidigt genereret af det
selvstendige statsejede selskab TV 2 Reklame A/S, og overskuddet blev delvist
overfort til TV 2 via en fond og delvist udbetalt direkte til TV 2.

7. Radio- og tv-selskabet TV 2 bestod af ni selvstendige virksomheder: otte
regionalstationer og en landsdekkende virksomhed. I den omhandlede periode var
TV 2 ved lov underlagt en forpligtelse til at tilvejebringe og sprede
landsdaeekkende og regionale fjernsynsprogrammer pa den landsdekkende og de
regionale stationer.

8. Regionalstationerne genererede ikke selv indtagter, men blev finansieret af
TV 2. Denne forpligtelse blev ligeledes palagt TV 2 ved lov.

9. Danmark anmeldte ikke den gennem licensmidler og reklameindtaegter
foretagne finansiering til Kommissionen. Efter at Retten havde annulleret en
forste afgerelse fra Kommissionen af 2004 7, traf Kommissionen efter en fornyet
vurdering en afgerelse i 2011% (»TV 2 Il-afgerelsen«), hvorefter
foranstaltningerne til finansiering af TV 2 for drene 1995-2002 udgjorde stotte,
der var gennemfort ulovligt 1 strid med artikel 108, stk. 3, TEUF, men som dog
var forenelig med det indre marked for sd vidt angar stettens samlede belab 1
overensstemmelse med artikel 106, stk. 2, TEUF. Denne afgerelse blev endeligt
stadfeestet af Domstolen °.

10.  Pa grundlag af den manglende anmeldelse af den omhandlede stotte har
sagsogeren 1 hovedsagen, Viasat Broadcasting UK Ltd (herefter »Viasat«), nu
nedlagt pastand om, at det fastslds, at TV 2 er forpligtet til at betale
ulovlighedsrenter pd 1 alt 1 746 300 000 DKK (ca. 234 623 606 EUR) for perioden

7 Rettens dom af 22.10.2008, TV2/Danmark m.fl. mod Kommissionen (T-309/04, T-317/04, T-
329/04 og T-336/04, EU:T:2008:457).

8~ Kommissionens afgerelse 2011/839/EU af 20.4.2011 (EUT 2011, L 340, s. 1).

°—  Dom af 8.3.2017, Viasat Broadcasting UK mod Kommissionen (C-660/15 P, EU:C:2017:178),
samt domme af 9.11.2017, TV2/Danmark mod Kommissionen (C-649/15 P, EU:C:2017:835),
Kommissionen mod TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836) og Viasat Broadcasting UK
mod TV2/Danmark (C-657/15 P, EU:C:2017:837).
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mellem udbetalingen af stotten og Kommissionens endelige afgerelse 1 2011 om
foreneligheden med det indre marked.

11.  Beregningsgrundlaget for dette rentekrav udgeres af summen af de
finansieringstransaktioner, der er klassificeret som stette, herunder saledes de
belgb, som TV 2 har oppebéret som reklameindtagter, og de beleb, som TV 2
overforte til sine regionalstationer.

12. TV 2 har bestridt dette krav. Selskabet er af den opfattelse, at der 1 et
tilfelde som det foreliggende, hvor en ikke-anmeldt stette, der er udbetalt som
kompensation for levering af tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse, er
forenelig med det indre marked i henhold til artikel 106, stk. 2, TEUF og derfor
ikke skal tilbagebetales, ikke kan opkraves nogen ulovlighedsrenter. Selskabet
har i det vaesentlige begrundet dette med, at artikel 106, stk. 2, TEUF i sadanne
tilfeelde er til hinder for anvendelsen af notifikations- og stand still-forpligtelsen 1
artikel 108, stk. 3, TEUF, idet rentepligten under alle omstaendigheder er knyttet
til den omstendighed, at der foreligger en faktisk uberettiget fordel. En sddan
foreligger imidlertid ikke i den foreliggende sag.

IV.  Anmodningen om prajudiciel afgorelse og retsforhandlingerne for
Domstolen

13.  Ved kendelse af 29. maj 2019, indgéet til Domstolen den 6. juni 2019, har
Ostre Landsret (Danmark) 1 henhold til artikel 267 TEUF forelagt Domstolen
folgende prajudicielle spergsmal:

»1) Gelder forpligtelsen for en national domstol til at palaegge en stottemodtager
at betale ulovlighedsrenter, jf. CELF-dommen, ogsa i en situation som den
foreliggende, hvor den ulovlige statsstotte udgjorde public service-
kompensation, der efterfolgende er fundet forenelig med det indre marked
efter TEUF artikel 106, stk. 2, og hvor godkendelsen er sket pa grundlag af
en vurdering af hele public service-virksomhedens samlede ekonomi,
herunder dens kapitalisering?

2)  Gelder forpligtelsen for en national domstol til at pdlaegge en stottemodtager
at betale ulovlighedsrenter, jf. CELF-dommen, ogséd beleb, som under
omstendigheder som 1 den foreliggende sag er overfort fra stottemodtageren
til tilknyttede virksomheder 1 henhold til en offentligretlig forpligtelse, men
som ved en endelig kommissionsafgerelse er kvalificeret som en fordel 1
TEUF artikel 107, stk. 1’s forstand til stattemodtageren?

3)  Gelder forpligtelsen for en national domstol til at paleegge en stottemodtager
at betale ulovlighedsrenter, jf. CELF-dommen, ogsé statsstette, som
stottemodtageren under omstendigheder som i1 den foreliggende sag har
modtaget fra en offentligt kontrolleret virksomhed, idet sidstnavntes midler
delvist hidrerer fra salg af stottemodtagerens ydelser?«



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-445/19

14. I sagen for Domstolen har Viasat, TV 2, Kongeriget Danmark, Kongeriget
Nederlandene og Republikken Ostrig samt Europa-Kommissionen indgivet
skriftlige indleeg og skriftligt besvaret supplerende spergsmal fra Domstolen.

V. Retlig bedemmelse

15.  Den foreleggende ret har forelagt tre spergsmal, med hvilke den ensker
oplyst, om, og 1 givet fald 1 hvilket omfang, TV 2 som felge af den manglende
anmeldelse af stotten skal betale ulovlighedsrenter af de modtagne beleb for
perioden fra gennemforelsen af stotteforanstaltningerne og indtil Kommissionens
afgorelse 1 2011.

16.  Det skal i denne forbindelse inden for rammerne af det forste preejudicielle
sporgsmal afgeres, om forpligtelsen til at betale ulovlighedsrenter, som udspringer
af den retsstridige manglende anmeldelse af stotte (herom under A), ogsd finder
anvendelse pa stotte, der er ydet uden forudgaende anmeldelse, men som er i
overensstemmelse med artikel 106, stk. 2, TEUF (herom under B). Genstanden for
det andet og det tredje prajudicielle spergsmal, som skal behandles samlet, er de
belob, der 1 givet fald skal tages 1 betragtning ved fastsattelsen af
ulovlighedsrenterne (herom under C).

A. Indledende bemaerkning

17.  En stette er formelt ulovlig, nar den er gennemfert 1 strid med
procedurereglen i artikel 108, stk. 3, TEUF '°. Artikel 108, stk. 3, TEUF udger en
integrerende del af den kontrolordning, der er indfert ved TEUF pd omradet for
statsstotte. Under denne ordning har medlemsstaterne pligt til dels at meddele
Kommissionen enhver foranstaltning vedrerende indferelse eller @ndring af en
statte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, dels ikke at gennemfore en sddan
foranstaltning 1 overensstemmelse med artikel 108, stk. 3, tredje punktum, TEUF,
s lenge Kommissionen ikke har vedtaget en endelig afgerelse vedrerende
foranstaltningen '!.

18.  Denne notifikations- og stand still-forpligtelse skal sikre, at en
stotteforanstaltning ikke udfolder sine virkninger, for Kommissionen har haft en
rimelig frist til at undersoge stotteforanstaltningen 1 detaljer og til eventuelt at

10— Artikel 1, litra f), i forordning 2015/1589.

' Dom af 5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, pr&mis 56 og den deri navnte
retspraksis).
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indlede den formelle undersogelsesprocedure 2. Forpligtelsen sikrer, at en stotte,
der er uforenelig med det indre marked, aldrig gennemfores '°.

19.  Der er ganske vist undtagelser fra dette princip. Séledes fritager artikel 3 i
forordning (EU) nr. 651/2014 '* stette, der opfylder betingelserne i forordningen,
fra bestemmelserne i artikel 108, stk.3, TEUF. Samtidig understreges det
imidlertid 1 syvende betragtning til forordningen, at denne fritagelse har karakter
af en undtagelse, og det preciseres, at alle andre former for stotte er omfattet af
artikel 108, stk. 3, TEUF.

B. Det forste przejudicielle spergsmal

20.  Ostre Landsret onsker med det forste prajudicielle spergsmal narmere
bestemt oplyst, om de nationale domstole er forpligtet til at palaegge modtageren
af en ulovlig stette at betale ulovlighedsrenter, selv nidr Kommissionen
efterfolgende har erkleret stotten forenelig med det indre marked i henhold til
artikel 106, stk.2, TEUF med den begrundelse, at steotten udgjorde en
kompensation for levering af tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse og
derfor ikke skulle tilbagebetales.

21.  Det forste praejudicielle spergsmal er sdledes knyttet til dommen 1 CELF-
sagen °: Domstolen fastslog heri, at der skal opkraeves ulovlighedsrenter, nir en
statsstatte er blevet udbetalt i strid med anmeldelsespligten, men efterfolgende er
blevet erkleret forenelig med det indre marked i henhold til artikel 107, stk. 3,
TEUF 6. Det drejer sig sdledes i sidste ende om at afgere, om begrundelsen for, at
en stotte anses for forenelig med det indre marked, har betydning for forpligtelsen
til at betale ulovlighedsrenter.

12 Dom af 14.2.1990, Frankrig mod Kommissionen (C-301/87, EU:C:1990:67, pramis 17), og af
12.2.2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79,
premis 36).

3 Dom af 12.2.2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79, preemis 47).

Kommissionens forordning af 17.6.2014 om visse kategorier af stettes forenelighed med det
indre marked i henhold til traktatens artikel 107 og 108 (EUT 2014, L 187, s. 1).

15— Dom af 12.2.2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79).

16 Dom af 12.2.2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79, preemis 55).
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L Udgangspunkt: rentepligt alene for sd vidt angdr formelt ulovlig stotte

22.  Pligten til betaling af ulovlighedsrenter folger i den afledte ret af artikel 16,
stk. 2, i forordning 2015/1589 og af artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 659/1999 "
Disse bestemmelser omhandler ganske vist udtrykkeligt kun den situation, hvor en
stotte ikke er forenelig med det indre marked og felgelig skal tilbagebetales. For
den periode, hvor der foreld ulovlighed, dvs. mellem gennemferelsen og
Kommissionens endelige afgarelse, skal der sdledes betales renter.

23. I CELF-dommen fastslog Domstolen imidlertid, at forpligtelsen til at betale
ulovlighedsrenter ogsd gelder, nér stetten er forenelig med det indre marked 1
henhold til artikel 107, stk. 3, TEUF og ikke tilbagesoges '®.

24.  Denne retspraksis skal principielt finde anvendelse pd al stette, der er
forenelig med det indre marked, men ulovlig, uanset hvilken sammenha&ng stetten
indgar i. For sa vidt som sarligt den danske og den nederlandske regering har
gjort geldende, at der ikke skal tages hensyn til retspraksis fra CELF-sagen med
henvisning til, at grundlaget for at anse stotten for forenelig i tilfeelde af stotte i
forbindelse med tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse er anderledes, kan
disse indsigelser ikke tiltraedes.

25.  Renteforpligtelsen udspringer nemlig af en tilsidesettelse af
procedurebestemmelsen 1 artikel 108, stk.3, TEUF. Denne procedurefejl
foreligger 1 tilfelde af manglende overholdelse af notifikations- og stand still-
forpligtelsen, uathangigt af spergsmalet om, hvorvidt stetten er forenelig med det
indre marked eller ej. Den procedure, som notifikations- og stand still-
forpligtelsen er en del af, skal netop gere det muligt at fastsld, om foranstaltningen
udgoer stotte, og 1 givet fald om denne er forenelig med det indre marked.
Tidsmessigt befinder forskrifterne 1 artikel 108, stk. 3, TEUF sig derfor forud for
afgerelsen om forenelighed.

26. Ifelge retspraksis afhjelper en afgerelse om forenelighed, som
Kommissionen har vedtaget som endelig afgerelse i undersegelsesproceduren,
ikke en tilsidesettelse af forbuddet i artikel 108, stk. 3, TEUF !° og er folgelig
uden betydning for stettens ulovlighed. Enhver anden fortolkning ville tilskynde
til tilsidesettelse af artikel 108, stk. 3, tredje punktum, TEUF og medfere, at

Pa det i den foreliggende sag relevante tidspunkt var forordning nr. 659/1999 g=ldende; den
blev erstattet af forordning 2015/1589, der ordret gengiver bestemmelserne om
ulovlighedsrenter.

18— Dom af 12.2.2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79, preemis 52).

— Dom af 21.11.1991, Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires og
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440,
premis 16), og af 12.2.2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication (C-
199/06, EU:C:2008:79, preemis 40).
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denne bestemmelse mister sin effektive virkning 2°. Hvis manglende iagttagelse af
artikel 108, stk. 3, TEUF i forbindelse med en bestemt stetteplan, uanset om den
var forenelig med det indre marked eller ej, ikke medferte nogen sterre risiko eller
straf, end hvis bestemmelsen var overholdt, ville medlemsstaternes incitament til
at anmelde og afvente en afgerelse vedrerende stottens forenelighed — og dermed
reekkevidden af Kommissionens kontrol — nemlig formindskes kraftigt 2!.

27. Det skal tilfojes, at en sddan fortolkning ville indebzre en
kompetenceforskydning. Inden for rammerne af ordningen for kontrol med
statsstotte tilkommer det nemlig de nationale domstole at sikre borgernes
rettigheder mod en eventuel tilsidesattelse af forbuddet i artikel 108, stk. 3, TEUF
og i givet fald at afhjelpe virkningerne af en ulovlig stette >*. Kommissionen
vurderer for sin del, om en stetteforanstaltning er forenelig med det indre
marked ?*. Séfremt en positiv afgerelse fra Kommissionen skulle indebere, at en
procedurefejl athjelpes, ville Kommissionen imidlertid ogsa straks skulle treffe
afgorelse om kraenkelsen af stottemodtagerens konkurrenters rettigheder >* og
afskeere dem fra deres retsmidler ved de nationale domstole.

28.  Det folger af det ovenstdende, at procedurefejlen bestar, uathaengigt af om
en stotte eventuelt er forenelig med det indre marked. Som Domstolen
fremhaevede ikke mindst i CELF-dommen, palegger EU-retten de nationale
domstole at treeffe passende foranstaltninger for effektivt at athjelpe virkningerne
af ulovligheden .

29. 1 CELF-dommen fastslog Domstolen ligeledes, at disse virkninger effektivt
kan athjelpes gennem betaling af ulovlighedsrenter 2. De nationale domstole er

20— Dom af 21.11.1991, Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires og

Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440,
premis 16), og af 12.2.2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication (C-
199/06, EU:C:2008:79, pramis 40).

2l _ Dom af 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, preemis 42).

22_ Dom af 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, preemis 38
og 44), og af 12.2.2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79, preemis 38, 41 og 46).

2 _ Dom af 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, pramis 38),
og af 12.2.2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79, preemis 38).

2_ Jf dom af 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, preemis
41).

2 Dom af 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, pramis 47
og 48), og af 12.2.2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79, preemis 46).

26 Dom af 12.2.2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79, preemis 52).
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nemlig forpligtet til serligt at beskytte borgernes rettigheder mod tilsidesettelser,
der folger af en stottes ulovlighed %’.

30. En tilsidesaxttelse af stand  still-forpligtelsen = medferer en
konkurrencemeessig fordel for modtageren af den ulovlige stotte, der modsvares af
en kraenkelse af rettighederne for tredjemand, der opererer pa det samme marked.
Denne fordel kan vare af finansiel karakter, da det ma antages, at
stottemodtageren ville skulle have skaffet ydelsen andetsteds fra i lebet af
undersggelsesproceduren og den dermed forbundne indstilling af foranstaltningen.
Dette ma ligeledes anses for at vare tilfeeldet for leveranderer af tjenesteydelser af
almen egkonomisk interesse — som regel 1 form af et rentebehaftet 1dn — sdledes at
der pdleber renter til markedsrenten ?®. Selv om det ofte er statsejede
virksomheder — der kan finansieres af staten ved hjelp af kapitalforhgjelser — som
er aktive inden for disse sektorer, udger nemlig kun et 14n pd markedsvilkar en
finansieringsmulighed, der ikke falder inden for rammerne af statsstotte, og som
derfor kan stilles til raddighed ad hoc og uden forudgdende administrativ
procedure.

31. Fordelen ved en fortidig gennemferelse af stotten bestar imidlertid
endvidere i den omstaendighed, at stottemodtagerens konkurrenter udsettes for
virkningerne af en stotte, der er forenelig med det indre marked, pé et tidligere
tidspunkt, end de ellers ville vare blevet 1 tilfelde af overholdelse af proceduren,
og stettemodtagerens konkurrencemassige  stilling over for andre
erhvervsdrivende pa markedet i den periode, hvor ulovligheden varer, siledes
forbedres %°.

32.  Denne fordel, som Domstolen har fastslaet i forbindelse med et marked, der
ikke er knyttet til den almene interesse, kommer ligeledes leveringen af
tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse til gode. Artikel 14 TEUF og artikel
106, stk.2, TEUF preciserer saledes, at der selv pa dette omrade principielt
foreligger og enskes konkurrence. Ikke mindst de faktiske omstaendigheder i den
foreliggende sag viser, at denne vurdering ligeledes svarer til virkeligheden pa det
1 denne sag omhandlede marked for radio- og tv-virksomhed. Viasat, der er en
privat virksomhed, konkurrerer med public service-selskabet TV 2. Den
virksomhed, som har faet overdraget at levere tjenesteydelsen, har sdledes en
konkurrenceposition, der forbedres ved, at den allerede rédder over ekonomiske
midler til at producere programmer pé et tidspunkt, hvor Kommissionen endnu
ikke har truffet afgerelse om stetten. P4 tv-omradet ma sddanne midler navnlig
vare af interesse for konkurrencen om eksklusive senderettigheder.

27— Dom af 12.2.2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79, preemis 38 og 39).

28 Dom af 12.2.2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79, preemis 51).

2 Dom af 12.2.2008, CELF og Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79, preemis 50 og 51).
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33. I denne sammenhzng skal de af TV 2 samt den danske og den
nederlandske regering fremsatte indsigelser, hvorefter TV 2 i det foreliggende
tilfeelde ikke har opnaet en uberettiget fordel ved den fortidige gennemforelse af
stotten, eller hvorefter denne stotte under alle omstendigheder skulle have vearet
fastslaet fra sag til sag, ligeledes forkastes. Til stotte for deres argumentation har
de pagaeldende procesdeltagere i det vaesentlige gjort geeldende, at TV 2 ikke har
varet genstand for en overkompensation i kraft af stetten, hvilket ligeledes skal
tages 1 betragtning, ndr virkningen af den fortidige gennemforelse af stotten
vurderes.

34. Den fordel ved det fortidige indgreb, der er fastsldet i punkt 31 i
nerverende forslag til afgerelse, og som folger af procedurefejlen, er imidlertid
ikke til hinder for denne indsigelse, der rent tematisk vedrerer spergsmélet om
stottens forenelighed med det indre marked og dermed det i artikel 107, stk. 1,
TEUF omhandlede tilfelde. Der skal nemlig sondres mellem den materielle fordel
og den fordel, der folger af den ulovlige gennemforelse. Mens den forstnavnte er
en materiel betingelse for en stotte, hvis eksistens Kommissionen skal fastsla pé
grundlag af bestemte kriterier, er den sidstnavnte en fordel, der ikke krever nogen
individuel undersggelse, idet den bedre stilling over for potentielle konkurrenter
allerede folger af tilradighedsstillelsen af statsmidler og bestar, uathengigt af om
Kommissionen har erkleret foranstaltningerne forenelige med det indre marked.
En foranstaltning er nemlig, selv nar den er berettiget, kun betinget af, at
proceduren afvikles forskriftsmaessigt °.

35.  Pa denne baggrund skal det konkluderes, at en stotte, der er gennemfort i
strid med notifikations- og stand still-forpligtelsen 1 artikel 108, stk. 3, TEUF,
uvathengigt af om den eventuelt er forenelig med det indre marked, udleser
ulovlighedsrenter, idet den fertidige gennemferelse giver stottemodtageren en
uberettiget fordel.

2. Ingen undtagelse i forbindelse med stotte til levering af tjienesteydelser af
almen okonomisk interesse

36.  Imidlertid opstir spergsmdlet, om det privilegie, som leveringen af
tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse er indremmet i henhold til de
europiske traktater, navnlig artikel 14 TEUF og artikel 106, stk.2, TEUF,
krever en undtagelse til denne konklusion. De indsigelser, som TV 2 og den
ostrigske regering har fremsat, og hvorved de har gjort geeldende, at 1 henhold til
artikel 106, stk. 2, TEUF skal bestemmelserne i artikel 108, stk. 3, TEUF eller
under alle omstendigheder renteforpligtelsen ikke finde anvendelse, for sd vidt
som denne bestemmelse eller denne forpligtelse hindrer levering af tjenesteydelser
af almen gkonomisk interesse, kredser omkring dette spergsmal.

30— Jf dom af 5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, preemis 98).
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37. I henhold til artikel 106, stk.2, TEUF er virksomheder, der har fiet
overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig eokonomisk interesse,
underkastet traktaternes bestemmelser, navnlig konkurrencereglerne, i det omfang
anvendelsen af disse bestemmelser ikke retligt eller faktisk hindrer opfyldelsen af
de sarlige opgaver, som er betroet dem.

38.  Det fremgar af artikel 14 TEUF, at med forbehold af artikel 4 TEU og
artikel 93 TEUF, 106 TEUF og 107 TEUF og i betragtning af den plads, som
tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse indtager 1 Unionens falles
vardinormer, og den rolle, som de spiller med henblik pd at fremme social og
territorial samherighed, serger Unionen og medlemsstaterne inden for deres
respektive kompetenceomrdde og inden for rammerne af traktaternes
anvendelsesomrade for, at sadanne tjenester ydes pa grundlag af principper og
vilkar, navnlig ekonomiske og finansielle, der ger det muligt for dem at opfylde
deres opgaver.

39.  Protokol nr. 26 om tjenesteydelser af almen interesse *' og protokol nr. 29
om offentlig radio- og tv-virksomhed i medlemsstaterne *2, der begge er knyttet
som bilag til traktaterne, bekrafter disse to bestemmelser *°.

40. Renteforpligtelsen 1 tilfelde af formelt ulovlig stette kan pavirke dette
formdl om at sikre en tjenesteydelse af almen ekonomisk interesse. Det ville
nemlig vaere uforeneligt med dette formal og dermed i sidste ende med de navnte
primerretlige forskrifter, hvis stottemodtageren gennem renteforpligtelsen
definitivt fratages midler, som er nedvendige for denne med henblik pa at udbyde
de nevnte tjenesteydelser.

41.  Artikel 106, stk. 2, TEUF fastsaetter imidlertid to fremgangsmader for at
afthjelpe virkningerne af forbuddet mod statsstette 1 forbindelse med finansiel
stotte af denne type tjenesteydelser og for at skabe et rimeligt forhold mellem
renteforpligtelsen og sikringen af tjenesteydelser af almindelig ekonomisk
interesse: For det forste udger bestemte statslige stotteforanstaltninger i henhold
til kriterierne i Altmark Trans-dommen 3* ikke statsstotte som ombhandlet i
art. 107, stk. 1, TEUF, og for det andet kan Kommissionen godkende
stotteforanstaltninger, der ikke opfylder disse krav, og som dermed udger
statsstotte.

42.  Hvis der som folge af renteforpligtelsen  foreligger et
finansieringsunderskud med henblik pa leveringen af tjenesteydelserne, kan
3 EUT 2010, C 83, s. 308.
32 EUT 2010, C 83,s.312.

3 Dom af 8.3.2017, Viasat Broadcasting UK mod Kommissionen (C-660/15 P, EU:C:2017:178,
preemis 36 og 37).

3 _ Dom af 24.7.2003, Altmark Trans og Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415).
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medlemsstaten for sa vidt angar denne specifikke stotte saledes undersege, om den
erstatter tjenesteudbyderens rentebyrde i overensstemmelse med kriterierne i
Altmark Trans-dommen * med henblik pa alligevel at gore det muligt at udfere de
nedvendige tjenesteydelser. 1 dette tilfzelde er leveringen af tjenesteydelserne
fortsat sikret. Statsstottereglerne er sédledes ikke til hinder for modregning af
rentebyrden.

43.  Hvis den foranstaltning, der dekker renterne for tjenesteudbyderen, ikke
opfylder Altmark-kriterierne, kan den pagaldende medlemsstat tildele de
nedvendige midler som stotte, idet denne dog kraver en forudgaende godkendelse
fra Kommissionen *¢. Denne stotte er forenelig med det indre marked i henhold til
artikel 106, stk. 2, TEUF, i det omfang den finansielle byrde i form af renter
retligt eller faktisk ville hindre udferelsen af de overdragne tjenesteydelser.

44.  Imod denne losning taler ganske vist, at modtageren af en godkendt stotte —
formodentlig alene med henblik pa at opfylde procedurens formelle krav — herved
bliver palagt at tilbagebetale dele heraf til medlemsstaten i form af renter for
derefter blot at modtage dette belob i form af en ny stette. Det er i denne
sammenheang, at spergsmalet opstar, om det i1 sarlige tilfelde forholder sig
saledes, at indstillingen af renteforpligtelsen i tilfaelde af ulovlig, men godkendt
statte med henblik pa levering af tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse er
bedre tilpasset de berortes materielle retlige situation.

45.  Det ma imidlertid fastslas, at en sadan fremgangsmade méa forkastes. For
det forste er fordelingen af undersogelsesbefojelserne pa statsstotteomradet til
hinder herfor. En »indstilling« af ulovlighedsrenterne *” udger nemlig i realiteten
en afskrivning heraf og dermed stotte, safremt kriterierne i Altmark Trans-
dommen ikke er overholdt. Undersogelsen af, om stetten er forenelig med det
indre marked 1 henhold til artikel 106, stk.2, TEUF, tilkommer alene
Kommissionen og kan heller ikke 1 sarlige tilfelde foretages af de nationale
domstole.

46.  Det skal tilfojes, at den notifikations- og stand still-forpligtelse, hvis
virkning sikres ved renteforpligtelsen, ud over de anforte formal *® ogsé beskytter
rettighederne for en stettemodtagers konkurrenter. Dette aspekt bliver ikke uden
betydning, nar stetten viser sig at vare forenelig med det indre marked, og
renterne ligeledes tilbagebetales til stottemodtageren.

3 Dom af 24.7.2003, Altmark Trans og Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415, premis 88-93); jf. ligeledes dom af 8.3.2017, Viasat Broadcasting UK mod
Kommissionen (C-660/15 P, EU:C:2017:178, praemis 26).

36 En lignende losning er allerede blevet anvendt én gang i den foreliggende sag: Kommissionens

afgerelse C(2004) 3632 endelig af 6.10.2004 i sag N 313/2004 om rekapitalisering af [TV2 A/S]
(EUT 2005, C 172, s. 3).

37— Punkt 22-35 i nrvarende forslag til afgerelse.

3 _ Punkt 18 i nervarende forslag til afgerelse.
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47.  Endvidere har konkurrenternes processuelle rettigheder en s@rlig betydning
inden for rammerne af EU-statsstottereglerne. For det forste kan de i stort omfang
bidrage til statsstottekontrollens effektivitet. For det andet sikrer forbuddet mod
statsstotte en ufordrejet konkurrence, der kun i det omfang, dette faktisk er
nedvendigt, kan indskrenkes gennem stotte til tjenesteydelser af almen
okonomisk interesse.

48. Den her foresldede fremgangsmade til at undgd et spandingsforhold
mellem renteforpligtelsen og sikringen af tjenesteydelser af almen ekonomisk
interesse indebaerer ganske vist en gget administrativ byrde, men forhindrer dog
enhver tilskyndelse til at afstd fra forudgdende anmeldelse i1 forbindelse med stotte
for tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse. Desuden opretholder den
fordelingen af undersogelsesbefojelserne mellem Kommissionen og de nationale
domstole pé statsstotteomradet. Den sikrer konkurrenternes rettigheder og serger
for, at omfanget af en sadan stette er underlagt en streng kontrol, det vaere sig
inden for rammerne af Altmark-kriterierne eller ved Kommissionens godkendelse.

49.  De nationale domstoles forpligtelse til at palegge en stettemodtager at
betale ulovlighedsrenter gelder saledes ogsa, nar den ulovlige statsstette er blevet
ydet til udferelse af tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse, og
Kommissionen efterfolgende har erklaret stotten forenelig med det indre marked i
henhold til artikel 106, stk. 2, TEUF pa grundlag af en vurdering af public service-
virksomhedens samlede ekonomiske situation, herunder dens kapitalisering.

C. Det andet og det tredje praejudicielle spergsmal

50.  Genstanden for det andet og det tredje praejudicielle spergsmal er, hvilket
grundlag rentebelobet skal beregnes pd. Med disse speorgsmal onsker den
foreleeggende ret oplysninger med hensyn til det beleb, der udger grundlaget for
ulovlighedsrenterne. Den ensker naermere bestemt oplyst, om der skal opkraves
renter af samtlige stotteforanstaltninger til fordel for TV 2 1 det omhandlede
tidsrum, eller om bestemte foranstaltninger kan udelades herfra.

51.  Disse sporgsmdl kan besvares under ét. De har ganske vist forskellige
tilknytningspunkter, idet det andet spergsmal vedrerer den del af
finansieringsforanstaltningerne  til  fordel for TV 2, der hidrerer fra
reklameindtegterne, mens det tredje spergsmal vedrerer de beleb, som TV 2
overforte til regionalstationerne. For begge sporgsméls vedkommende fremgar
svaret imidlertid pd samme méde af de relevante retsforskrifter og af retspraksis
herom.

52. 1 henhold hertil omfatter notifikations- og stand still-forpligtelsen alle
stotteforanstaltninger *°.  Unionens retsinstanser har for si vidt angér

¥ Artikel 108, stk. 3, TEUF, anden og femte betragtning til samt artikel 2 og 3 i forordning
2015/1589 og dom af 5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, preemis 88).

12



VIASAT BROADCASTING UK

reklameindtagterne *° og de beleb, som TV 2 overforte til regionalstationerne *!,
ligeledes bekraftet, at betingelserne i artikel 107, stk. 1, TEUF var opfyldt. Det
star saledes fast, at disse elementer i finansieringsforanstaltningerne ogsd udger
statsstotte.

53.  For sa vidt som den danske stat ikke anmeldte disse forskriftsmassigt og
ikke indstillede dem pa Kommissionens frigivelse heraf, er der ogsa for sa vidt
angar de beleb, som er nevnt sarskilt 1 den foreliggende sag, tale om formelt
ulovlig stette, der udlgser ulovlighedsrenter.

54.  Som allerede anfort er det heller ikke afgerende for sd vidt angér
ulovlighedsrenter, om modtageren af den ulovlige stette selv har nydt godt af eller
opndet en uberettiget fordel **. Det er séledes uden betydning, at TV 2, séledes
som den foreleggende ret har anfort, ikke har opndet nogen »nettofordel« af de
indtegter, som selskabet overforte til regionalstationerne. Renteforpligtelsen
folger af procedurefejlen og udligner den fordel, der folger af den fertidige
gennemforelse af stotteforanstaltningen *°.

55.  Den foreleggende rets andet og tredje spergsmal skal saledes besvares
med, at de nationale domstole er forpligtet til at palegge stottemodtageren at
betale ulovlighedsrenter af samtlige de belob, der ved en endelig
kommissionsafgerelse er kvalificeret som en fordel til stottemodtageren som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

VI.  Forslag til afgerelse
56.  Jeg foreslar derfor Domstolen at treeffe afgerelse som folger:

»1) De nationale domstoles forpligtelse til at paleegge en stottemodtager at betale
ulovlighedsrenter gaelder ogsd, ndr den ulovlige statsstotte er blevet ydet til
udferelse af tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse, og
Kommissionen efterfolgende har erklaret stotten forenelig med det indre
marked 1 henhold til artikel 106, stk. 2, TEUF pa grundlag af en vurdering af
public service-virksomhedens samlede ekonomiske situation, herunder dens
kapitalisering.

4 Domaf9.11.2017, Kommissionen mod TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, pramis 52
og 53).

41— Rettens dom af 24.9.2015, TV2/Danmark mod Kommissionen (T-674/11, EU:T:2015:684,
premis 167-172), og Domstolens dom af 9.11.2017, TV2/Danmark mod Kommissionen (C-
649/15 P, EU:C:2017:835, preemis 48-57).

42 Jf. punkt 34 i nervaerende forslag til afgerelse.

43— Jf punkt 31 og 34 i nervaerende forslag til afgarelse.
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De nationale domstoles forpligtelse til at palegge stottemodtageren at betale
ulovlighedsrenter galder samtlige de belob, der ved en endelig
kommissionsafgerelse er kvalificeret som en fordel til stottemodtageren som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.«



